Workshop Copa-Cogeca

”Attuazione della valutazione dello stato di salute della PAC:
le nuove sfide, lo sviluppo rurale e l'agricoltura europea”
Bruxelles, 13 maggio 2009

In seguito alle decisioni prese nel Novembre 2008 nel quadro della valutazione dello Stato di Salute della PAC, gli Stati Membri sono invitati a ultimare nel corso dei prossimi mesi la revisione dei loro Piani Strategici Nazionali e dei loro Programmi di Sviluppo Rurale. Questi dovranno infatti contenere le misure da adottare e le priorità selezionate per rispondere alle nuove sfide per l’agricoltura europea.

Al fine di raccogliere informazioni sulle decisioni prese da ogni Stato Membro, per dare una panoramica più chiara possibile della valutazione dello Stato di Salute della PAC in tutta l’Unione Europea, il Copa-Cogeca ha predisposto ed inviato a tutte le organizzazioni membri un questionario, la presentazione dei cui risultati rappresenta l’oggetto principale dell’odierno Workshop.
SINTESI DEGLI INTERVENTI:

Sessione di apertura

Moderatore: Thomas Bertilsson, Presidente del gruppo di lavoro "Sviluppo rurale" del Copa-Cogeca
Paulo Gouveia, Direttore del Copa-Cogeca

“L’agricoltura europea: stato dell’arte”
L’agricoltura europea è oggi caratterizzata da una serie di fenomeni che generano instabilità: volatilità dei prezzi dei generi alimentari, riduzione dei redditi agricoli, riforma della PAC, ecc. Al contempo, la maggior parte delle misure che garantivano stabilità ai produttori e ai consumatori sono scomparse. Non esistono più reti di sicurezza per quanto riguarda l’approvvigionamento alimentare, poiché ci troviamo ad operare in un’economia di mercato. Inoltre, c’è grande incertezza sul futuro, anche a causa degli incerti effetti del cambiamento climatico. Anche per queste ragioni abbiamo bisogno di una Politica Agricola Comune. 
Alcuni nuovi strumenti della PAC (v. art 68 e ss.) si collocano a metà tra il I e il II Pilastro (da alcuni definito come I Pilastro bis, da altri come III Pilastro). 

Pasquale Di Rubbo, Consigliere politico del Copa-Cogeca

“Risultati principali del questionario sull'attuazione della valutazione dello Stato di Salute della PAC negli Stati Membri”

Illustrazione dei principali risultati del questionario. V. allegato.
Scambio di vedute

Sessione I: art. 68 Reg. (CE) n. 73/2009, un sostegno agli agricoltori per raccogliere le nuove sfide 

Moderatore: Thomas Hind, Capo affari economici e internazionali, NFU
Yves Madre, Rappresentanza permanente della Francia
“Applicazione dell’art. 68”
La frase con cui si potrebbe riassumere l’art. 68 è “adattarsi alla realtà”.
L’accordo sull’Health Check della PAC, concluso il 20.11.2009, è stato il risultato di un negoziato intenso ma fruttuoso, che ha corrisposto alle aspettative del Parlamento Europeo. 

Art. 68 e ss.:

· rafforzamento dei pagamenti a determinate condizioni (relative alla zona, al tipo di agricoltura, al rapporto con l’ambiente e con gli animali, ecc.);
· gestione dei rischi;

· co-finanziamento dei premi di assicurazione;

· fondi di mutualizzazione.

In Francia è previsto l’impiego di:
· 265 milioni di € per consolidare le ‘produzioni fragili’ (ovini/caprini, latte di montagna, agricoltura biologica, ecc.);

· 140 milioni di € per aiutare gli agricoltori a proteggersi dai rischi climatici e sanitari.
Complessivamente la deduzione dovrebbe essere di circa il 5,5% del massimale nazionale. 

Thomas Bertilsson, Presidente del gruppo di lavoro "Sviluppo rurale" del Copa-Cogeca
“Abbandono delle terre e altre difficoltà specifiche nelle zone rurali”

Le zone minacciate di abbandono dei terreni agricoli andranno via via aumentando, anche a causa del disaccoppiamento. Gli agricoltori dovranno avere la possibilità di generare reddito per poter andare avanti. 
Tra le possibili conseguenze dell’abbandono delle terre in determinate zone:

· riduzione della produzione agricola, 
· riduzione della popolazione,
· riduzione delle attività economiche e della biodiversità. 
Tutto ciò ha anche delle implicazioni a livello sociale: ad esempio il problema della gestione del paesaggio (oggi affidata agli agricoltori), o la crescente disoccupazione che ne deriverebbe. 
Spesso , inoltre, gli agricoltori forniscono dei servizi che non sono quantificabili dal mercato. 
L’applicazione dell’art. 68 ha tra le sue finalità quella di impedire che tutto ciò si verifichi. 
Henri Brichart, Presidente del gruppo di lavoro "Latte e prodotti lattiero-caseari" del Copa-Cogeca
“Difficoltà specifiche per il settore lattiero-caseario”

Con il Reg. (CE) n. 73/2009 è stata data la possibilità agli Stati Membri, attraverso l’art. 68, di offrire un sostegno specifico ai produttori di latte operanti in zone economicamente fragili. Gli Stati Membri hanno l’opportunità di mettere in atto tale dispositivo e notificare alla Commissione il regime che intendono applicare, entro una delle tre date: 1 Agosto 2009, 1 Agosto 2010, 1 Agosto 2011, per applicarlo dall’anno seguente. 
In alcune zone la produzione lattiero-casearia è particolarmente a rischio, e sembra che in generale con l’Health Check il settore si trovi ad affrontare delle sfide ancora maggiori rispetto a quelle degli altri settori, forse perché prima era un settore particolarmente protetto. 

La Francia conta oltre 86.000 produttori lattiero-caseari, di questi ben 18.000 si trovano in zone di montagna (oltre il 20%). Questi ultimi, oltre a ricevere un sostegno inferiore rispetto a quelli che producono in pianura, hanno dei costi di produzione più elevati. 
La Francia, anche per le pressioni dei sindacati, applicherà l’art. 68 già dal 2010. 

Difficoltà di applicazione dell’art. 68:

· disponibilità finanziarie insufficienti (si tratterebbe inoltre di ‘togliere a molti per dare a pochi’),

· durata di applicazione del dispositivo (che nel contesto attuale è limitata al 2013, con un’incertezza sul futuro). 

In conclusione: siamo consapevoli che le opportunità aperte dall’art. 68 rappresentano un grande passo avanti per il settore lattiero-caseario, ma siamo anche consapevoli che l’attuale sostegno finanziario non è sufficiente a mantenere l’attrattività di un settore che si trova in grave difficoltà. 
Scambio di vedute

Sessione II: :  Art. 70 Reg. (CE) n. 73/2009, e gestione del rischio in agricoltura
Moderatore: Antonio Tavares, Membro del gruppo di lavoro "Carni suine" del Copa-Cogeca
Paola Grossi, Vicepresidentessa del gruppo di lavoro “Assicurazione e aspetti sociali in agricoltura”, Coldiretti, Italia
“La gestione del rischio attraverso l’art. 70”
In un contesto di crescente instabilità per gli agricoltori, l’art. 70 del Reg. (CE) n. 73/2009 rappresenta una misura rivolta al risk management. Ai sensi di tale articolo, gli Stati Membri possono concedere un contributo finanziario per il pagamento dei premi di assicurazione del raccolto, degli animali e delle piante, a copertura del rischio di perdite economiche causate da:

· avversità atmosferiche,

· epizoozie o malattie delle piante,

· infestazioni parassitarie. 

Tale contributo può essere versato nel caso in cui l’evento in questione causi una perdita superiore al 30% della produzione media annua dell’agricoltore. In ogni caso, la contribuzione pubblica non può superare il 65% del premio (di cui un 75% è co-finanziato dall’UE). 
È richiesto un riconoscimento formale dell’avvenimento da parte delle autorità competenti dello Stato Membro, ma gli S.M. possono anche stabilire in anticipo i criteri in base ai quali il riconoscimento formale sarà considerato concesso. Qualsiasi contributo andrà pagato direttamente all’agricoltore interessato.
Ai sensi dell’art. 71 del Reg. (CE) n. 73/2009, gli Stati Membri possono prevedere il versamento di compensazioni finanziarie agli agricoltori per le perdite economiche provocate da:

· epizoozie o malattie delle piante,
· incidenti ambientali,

attraverso contributi finanziari a fondi di mutualizzazione.

In Italia le misure dell’Health Check verranno implementate insieme alle misure esistenti nel quadro degli aiuti di Stato (Reg. 1857/2006), stabilite dal D. Lgs. 102/2004. I criteri di demarcazione verranno stabiliti dopo che la Commissione UE avrà adottato le regole di applicazione del Reg. (CE) n. 73/2009. 
Nell’ambito del D. Lgs. 102/2004, il budget per la concessione dei contributi finanziari deve essere fornito ogni anno attraverso la Legge Finanziaria. 

Con riferimento agli artt. 70-71 del Reg. (CE) n. 73/2009, ci sono alcune questioni che devono essere chiarite, quali:

· il metodo per calcolare la “soglia di danno” (del 30%) e il danno detraibile, 

· cosa si intende per “riconoscimento formale dell’evento climatico avverso”?
· compatibilità tra gli aiuti di Stato e le misure dell’Health Check,
· un’associazione riconosciuta, composta solo da agricoltori (come una cooperativa) può accedere al contributo finanziario?
· qual è la relazione con le misure di assicurazione previste nell’OCM ortofrutta e nell’OCM vino?

Guillermo Gonseth Garcia, Agroseguro, Spagna
“Regimi di assicurazione per le colture e le piante”
Il sistema di assicurazione agricola in Spagna. È un sistema volto a coprire i danni causati alle produzioni agricole e forestali, come risultato di:
· insoliti cambiamenti delle condizioni climatiche;

· malattie e incidenti che comportano: morte, abbattimento obbligatorio, incapacità e/o perdita di una funzione specifica dell’animale;

· incendi boschivi. 

Si tratta di un sistema a partecipazione volontaria, gestito da Agroseguro, per la creazione del quale il Governo spagnolo ha cercato di coinvolgere anche le organizzazioni di agricoltori. Agroseguro è definita come “Associazione delle società assicuratrici che partecipano al programma annuale per le assicurazioni in agricoltura”. È un ente di gestione, ed attualmente ne fanno parte 29 enti.
La copertura dei rischi per mezzo di tale sistema assicurativo è pressoché totale.

Per Olsen, Presidente del gruppo di lavoro "Salute e benessere degli animali" del Copa-Cogeca

“Regimi di assicurazione per gli animali”

Politica Comunitaria per il Benessere degli Animali (Community Animal Health Policy – CAHP). 

Nel Settembre 2007 la Commissione ha lanciato una Nuova Strategia per il Benessere degli Animali (New Animal Health Strategy): “prevenire è meglio che curare”. Per quanto riguarda il finanziamento del settore veterinario l’obiettivo è “sviluppare un quadro armonizzato al livello di UE di criteri per la responsabilità e la condivisione dei costi”. 
Pareri in merito al finanziamento della CAHP:

· il fondo veterinario deve essere mantenuto e continuare a funzionare come oggi,

· le responsabilità e i costi devono andare di pari passo,

· gli schemi di condivisione dei costi all’interno dell’UE devono essere il più possibile armonizzati. 
Gli artt. 70 e 71 del Reg. (CE) n.73/2009 offrono nuove opportunità di copertura dei rischi, che non dovrebbero influenzare il sistema attualmente esistente all’interno del fondo veterinario. Ci si aspetta che in futuro la Commissione coordini meglio questi aspetti. 
Preoccupazioni:

· Le nuove modalità di finanziamento delle questioni veterinarie potrebbero imporre delle nuove norme?

· Le autorità avranno meno responsabilità in merito alle questioni veterinarie?
· In questo modo gli agricoltori in futuro dovranno coprire la maggior parte delle spese?

Scambio di vedute.

Sessione III: Sviluppo Rurale e art. 16a del Reg. (CE) n. 74/2009
Moderatore:  Gilbert Bros, APCA, Francia 

Josefine Loriz-Hoffmann, Capo unità G1, DG AGRI

“Includere le nuove sfide nella revisione dei Programmi di Sviluppo Rurale” 
L’Health Check ha identificato come cruciali alcune ‘nuove sfide’, ovvero: il cambiamento climatico, le bioenergie, la gestione delle risorse idriche, la biodiversità, le misure di accompagnamento per il settore lattiero-caseario, nonché l’innovazione legata alle suddette priorità. 

A partire dal 1° gennaio 2010 gli Stati Membri dovranno, nei propri Programmi di Sviluppo Rurale, fornire sostegno, in base alle proprie specifiche esigenze, a una serie di attività che fanno riferimento alle ‘nuove sfide’ (di cui è fornita una lista non esaustiva nell’Allegato II del Regolamento).
In termini di FEASR, ciò comporterà un aumento di fondi di circa 3,2 miliardi di € per il periodo 2010-2013.   
Il Piano Europeo di Rilancio Economico, approvato dal Consiglio nel Dicembre 2008 come misura per far fronte alla crisi finanziaria, prevede l’impiego di 5 miliardi di €, di cui:
· 3,5 miliardi per investimenti strategici dal punto di vista energetico,
· 1,02 miliardi, incanalati attraverso il FEASR, per infrastrutture per lo sviluppo della connessione a banda larga nelle zone rurali e per far fronte alle ‘nuove sfide’ identificate dall’Health Check. 

Proposta: la riprogrammazione per l’Health Check e per il Piano di Rilancio ha luogo contemporaneamente.

· Pertanto, gli Stati Membri devono presentare entro il 15 Luglio di quest'anno il proprio Piano Strategico Nazionale e i propri Programmi di Sviluppo Rurale rivisti, che la Commissione dovrà approvare entro Novembre.
· Le spese inerenti al Piano di Rilancio sono ammissibili a partire dal momento in cui i programmi rivisti sono presentati alla Commissione. 

In sintesi, il II Pilastro risulta rafforzato con le risorse addizionali provenienti dall’Health Check (3,24 miliardi di €) e dal Piano di Rilancio (1,02 miliardi di €). 

Anton Reinl, Vicepresidente del gruppo di lavoro "Ambiente" del Copa-Cogeca
“Attuazione delle decisioni relative alla valutazione dello stato di salute della PAC da parte degli Stati Membri”

Il numero di catastrofi naturali verificatesi è più che raddoppiato dal 1980 al 2008. 
Recentemente sono stati fissati una serie di obiettivi climatici, alcuni al livello di UE (entro il 2020: quota del 20% di energie rinnovabili, riduzione del 20% delle emissioni di Gas Serra, aumento del 20% dell’efficienza energetica, quota del 10% di biocarburanti), ed altri al livello nazionale. 

Tra le criticità relative alle misure dell’Health Check contenute nell’art. 16a:

· con la modulazione c’è uno spostamento di fondi, e non dei fondi aggiuntivi;

· rischio di utilizzare fondi destinati all’agricoltura per attività non agricole;

· difficoltà di demarcazione tra I e II Pilastro (ad es. vedi misure ambientali ricomprese sia nell’art. 16a che nell’art. 68 del Reg. (CE) n. 73/2009).

Conclusioni:

· importanza del I Pilastro,

· incentivare è meglio che vietare,

· utilità di un approccio regionale,

· l’art. 16a è una delle risposte alle nuove sfide,

· importanza di un approccio integrato all’interno dei P.S.R.

Adam Stepien, KRIR, Polonia
“Implementazione dell’Health Check della PAC in Polonia”
Per la Polonia, così come per gli altri Nuovi Stati Membri, l’unica fonte di finanziamento per le ‘nuove sfide’ è rappresentata dal Piano Europeo di Rilancio Economico (1,02 miliardi di € per l’insieme di tutti gli Stati Membri, il contributo stimato per la Polonia è di circa 170 milioni di €), in quanto non ci sono i fondi derivanti dalla modulazione aggiuntiva. 
Il programma per l’implementazione delle decisioni dell’Health Check in Polonia, prevede la messa in atto delle seguenti misure (ex art. 16a):

· finanziamenti per accompagnare la ristrutturazione del settore lattiero-caseario,

· fonti di energia rinnovabile,

· gestione delle risorse idriche.

Ciò attraverso la realizzazione di progetti nel quadro delle seguenti attività ricomprese nel P.S.R. della Polonia 2007-2013:

· modernizzazione delle aziende agricole,

· servizi di base per la società e l’economia rurale,

· miglioramento e sviluppo di infrastrutture relative allo sviluppo e all’adattamento dell’agricoltura e della forestazione attraverso la gestione delle risorse idriche agricole.

Scambio di vedute. 
