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Al Direttori degli URfict territoriali
DELLA QUALITA B REPRIISSIONE FRODI LORO SEDI
DEL PRODOTEI AGRO-ALIMENTAR]

DIREZIONE GENERALE DELLA PREVENZIONE I 1121, CONTRASTO

ALLEFRODI AGRO-ALIMENTARI
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OGGETTO: vino a DOC “Trebbiano d' Abruzzo" - Quesito.

Si trasmette, in allegato, la copia della nota 1, 21194 del 21 marzo 2014 del
Dipartimento delle politiche competitive, delfa qualitd agroalimentare; ippiche ¢ della pesca
- Direzione generale per la promozione della qualitd agroalimentare e dell’ippica, di pari
oggetto, con la quale sono stati forniti chiarimenti in ordine all’analogo quesito formulato da
questo Ispettorato relativamente alla possibilitd di oftenere wn vino a DOC Trebbiano
d’Abruzzo a partire da un mosto mutizzato con solfiti, posto in fermentazione una volia
desolforato.

Nel yinviare per il dettaglio alla nota che si trasmette, i ritiene opporiuno sottolincare
che il citato Dipartimento ha fatio presesite che:

“ ... la predetta pratica enologica non pué essere applicata nella produzione del
vino DOP in questione, né per 'elaborazione di alirl vini DOP, nonché per I'elaborazione
dei vini IGP, in quanio anche tali produzioni, ai sensi dellg vigente normaotiva comuniiaria e
nazionale, per “definizione” devono rispondere ol requisito di quelita ¢ tipicitd  legata
all’'origine geografica. Inoltre anche negli specifici  disciplinari IGP & evidenziato il
legame con I'ambiente, in merito alle citate caralferistiche qualitative, ed in ogni caso
devono essere descritte le caratteristiche organolettiche delle tipologie disciplinate. ... .

.o

S1 precisa che la nota n. 15924 del 5 marzo 2014 del citato Dipartimento, menzionaia

nella nota che si trasmette, & stata gia inoltrata a codesti Utfict territoriali con nota prot. n.
4263 del 12 marzo v.s..

Si chiede alle SS.LL. di voler dare ampia diffusione del contenuto della presenie al
personale ispettivo.
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Paolo Tolomei
Direttore dell’Ufficio
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Allegati:

- nofa prot. n. 21194 del 21 wmarzo 2014 del Dipartimento delle politiche competitive della qualita

agroalimentare, ippiche ¢ della pesca - Direzione generale per la promozione della qualita agroalimentare ¢
delPippica.
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DIFARTIMIENTO DELLE POLITICIE COMPIZTITIVE,
PELLA GUALITA AGROALIMENTARE, IPPICHE F DELLA PESCA
PEREZIONE OENERALE PER LA PROMOZIONE DEFVLA QUALITA
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(Rif, . n. 405 del 13.1.2014)

OGGETTO: vine a DOC “Trebbiano & Abruzzo™ — Quesito.

S1 riscontra la nota sopra indicata con la quale codesto Organismo di controllo ha
posto il quesito sull’argomento in oggetto,

Al riguardo, nel concordare con le esemplificazioni tecnico-giuridiche formulate da
codesto Ispettorato, in particolare in merito alle previsioni di cui all’articolo 9 del disciplinare di
produzione in questione, lo scrivenie commnica che, sia per la fattispecie in esame, sia sul piano
defla generalita, sono da ritenere valide Ie analoghe indicazioni fornite con la nota n. 15924 del
5.3.2014, indirizzata all’Organismo di controllo Aprogualita e per conoscenza anche a codesto
Ispettorato, relativa all’interpretazione deli’art. 5 del disciplinare della DOC “Montepulciano
d* Abruzzo™,

In particolare, nel merito dello specifico quesito, si comunica che la pratica enologica
in questione (utilizzo mosto precedentenente mutizzato con solfiti ¢ successivamente desolforalo)
risulia in conirasto con le disposizioni di cul all’articolo 9 del disciplinare (fegame con I’ambicnte),
lett, &), lett. b) ¢ lett. ¢), in quanto tratlasi di pratica alquanto devastantc ¢ pregiudizievole al
mantenimento dello specifico e distintive  Jivello qualitativo sancito nelle citale disposizioni def
disciplimare.

Pertanto, la predetta pratica enologica non pud essere applicata nella produzione del
i vino DOY in questione, né per I’elaborazione di altti vini DOP, nonché per 1’elaborazione dei vini
IGP, in quanto anche tali produzioni, ai sensi della vigente normativa comunitaria e nazionale, per
“definizione” devono rispondere al requisito di qualitd e tipicitda legata all’origine geografica.
Inoltre anche neghi specifici disciplinari 1GP & evidenziato il Jlegame con "ambiente, in merito alie




citate caratteristiche qualitative, od . in opni caso devono  essere descritle e caratieristiche
organoletiiche delle tpologie disciplinnic,

Per quante riguarda gli eventualt ulteriori ulilizzd del mosto mutizzato con golfiti, & é
del’avviso che lo stesso possa essere legittimamente destinato alla preparazione di most
concentratl e concentrati rettificati, a loro volla utilizzabili per "aumento del titolo aleolometrico
volumico oppure per ta doleificazione del vino a denominazione d’origine in oggetio, in conformita
con le disposiziont deil’mrt. 5 del relativo disciplinare,
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