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Le premesse (la “preistoria”)

      Fino a tutti gli anni ’60 del secolo scorso la nozione economico-giuridica di agricoltura e di impresa agricola era fermamente ancorata alla disponibilità di un “fondo”, inteso come appezzamento di terreno agricolo, e alla sua “coltivazione”, intesa come “attività di organizzazione del processo produttivo volto alla realizzazione di prodotti vegetali mediante la utilizzazione della terra” 
.

      Tale nozione trovava le proprie radici  non solo e non tanto nella legislazione nazionale, quanto piuttosto nella elaborazione dottrinaria e giurisprudenziale.

      L’art. 2135 del codice civile del 1942, nel suo testo originario - che ha resistito immutato per quasi sessant’anni, e più precisamente sino al 2001 – con formulazione sapientemente contenuta così disponeva: “E’ imprenditore agricolo chi esercita un’attività diretta alla coltivazione del fondo, alla silvicoltura, all’allevamento del bestiame e attività connesse”.

      Il solo fatto che il legislatore avesse parlato di “attività connesse” dopo aver individuato come attività agricola quella diretta alla coltivazione del fondo, alla silvicoltura e all’allevamento del bestiame, legittimava a ritenere non solo che queste tre attività fossero da considerarsi come principali (e quindi idonee e necessarie a qualificare come imprenditore agricolo chi le esercitava), ma anche che ciascuna di esse fosse da considerarsi autonoma rispetto alle altre.

      In realtà, l’orientamento assolutamente prevalente della dottrina e, soprattutto, della giurisprudenza aveva per lungo tempo, e resistendo tenacemente all’evoluzione economico-sociale dell’agricoltura e dell’impresa agricola, considerato indispensabile e imprescindibile - per poter definire agricola un’attività - la disponibilità di un fondo adeguato e la sua coltivazione ai fini dell’ottenimento di produzioni vegetali. 

      Così che le attività di coltivazione e di allevamento, se esercitate senza lo sfruttamento produttivo di un “fondo”, inteso come vero e proprio terreno agricolo, erano considerate industriali.

      Industriali erano pertanto le coltivazioni in serra e quelle idroponiche; industriale la coltivazione di funghi in ambienti chiusi o artificiali; industriali gli allevamenti intensivi “senza terra” (galline ovaiole e pollame da carne, apicoltura migrante, coniglicoltura in gabbie, eccetera) 
.

     E il legame delle attività agricole al “fondo”, inteso come appezzamento di terra dal quale ottenere produzioni vegetali, era talmente forte e preponderante, che per un certo tempo la giurisprudenza aveva limitato il concetto di “bestiame” ai soli animali “da lavoro”.

      A tale criterio limitativo non sfuggiva neppure la silvicoltura: in via generale e di principio, si riteneva che le superfici boscate non potessero essere di per se stesse oggetto di un’autonoma attività agricola, se non accompagnata da un’attività di coltivazione e sfruttamento di un “fondo”.

      Non solo. Una dottrina e una giurisprudenza severamente conservatrici restringevano il concetto di silvicoltura, intesa come attività agricola, soltanto al complesso delle operazioni colturali finalizzate all’imboschimento dei terreni e alla conservazione della consistenza del bosco, al fine di ottenere il legname attraverso periodici tagli
 : la semplice attività di estrazione del legno mediante l’abbattimento degli alberi e il taglio del legname, senza cura della conservazione della produttività del bosco, così come le attività di trasformazione del legname che non fossero semplice “prima trasformazione” per l’ottenimento di prodotti grezzi, non venivano riconosciute come attività agricole, bensì industriali . E  tale severità spinse addirittura la Corte di Cassazione (sentenza n.3154 del 1962) a precisare che il taglio del bosco, se effettuato con una organizzazione che utilizzava più di cinque lavoratori, era da considerarsi sempre attività industriale.

      Pertanto, in un’ottica meramente e rigorosamente conservativa del patrimonio boschivo e forestale, doveva darsi per scontata la pratica impossibilità di vedere svilupparsi un’imprenditoria agricola dedita esclusivamente alla pratiche selvicolturali:  per l’impossibilità di praticare le rotazioni di colture forestali, e atteso il lunghissimo ciclo riproduttivo dei boschi cedui, soltanto immensi, o quantomeno ragguardevoli, patrimoni forestali avrebbero potuto assicurare all’imprenditore “coltivatore di boschi” un  reddito sufficiente. 

Gli albori (la prima tappa)

      Si può collocare nel corso degli anni ’70 l’inizio di un lento, ma inarrestabile processo, che ha portato a riconsiderare la funzione delle foreste e all’affermarsi della plurifunzionalità dell’impresa agricola e forestale.

      Sul fronte comunitario la politica agricola inizia ad agire su una duplice leva: la limitazione e la sostituzione delle produzioni agricole eccedentarie (con l’incentivazione di pratiche che vanno dal set aside all’imboschimento dei terreni agricoli), e la scoperta e valorizzazione di una funzione non solo e non tanto produttiva, quanto di presidio territoriale, da parte dell’impresa agricola.

      Sul fronte nazionale, oltre al recepimento dei nuovi orientamenti comunitari, si fanno sentire gli effetti del trasferimento alle regioni delle funzioni amministrative in materia sia di agricoltura e foreste, che di assetto ed utilizzazione del territorio: a seguito del trasferimento si sviluppa, soprattutto nelle regioni dotate di un vasto patrimonio forestale pubblico e privato, una legislazione regionale sempre più attenta alla conservazione e alla valorizzazione economico-sociale del bosco.

      In particolare, e per quel che qui interessa, si sviluppa e si consolida una politica comunitaria e territoriale che assegna alla proprietà boschiva, sia pubblica che privata, e all’impresa agricola selvicolturale una serie di funzioni e di utilità di interesse generale e rispondenti a finalità squisitamente pubbliche: dalla protezione fisica del territorio contro i fenomeni erosivi alla difesa dell’equilibrio ecologico, dalla valorizzazione del paesaggio alla fruizione collettiva e ricreativa della foresta.

     E proprio all’inizio di questo lento movimento, che porterà all’affermazione dell’impresa agricola multifunzionale e non (solo) produttiva, si colloca la prima tappa di quel processo parallelo che porterà al riconoscimento della cooperativa di servizi forestali come imprenditore agricolo.

      Il trasferimento alle regioni, prima delle foreste statali (legge n.281 del 1970), e poi  delle funzioni amministrative in materia di agricoltura e foreste (D.P.R. n. 11 del 1972 e D.P.R. n. 616 del 1977), ha infatti consentito e suggerito alle regioni di programmare interventi organici sulle foreste e, in particolare con riguardo alle regioni dotate di rilevanti patrimoni selvicolturali, non solo di inserire le foreste e i boschi nel più ampio contesto dell’assetto e sviluppo del territorio, ma anche di individuare, valorizzare e incentivare una funzione produttiva, oltre che conservativa, della risorsa bosco, conseguentemente favorendo e agevolando le attività imprenditoriali di carattere forestale.

      In particolare, e per quel che qui interessa, all’indomani del trasferimento la legislazione regionale in materia si è dedicata a pianificare e a disciplinare le forme e le modalità di gestione (anche economico-produttiva) degli (frequentemente immensi) complessi agricolo-forestali demaniali ricevuti in amministrazione dallo Stato, prevedendone la gestione sia diretta (anche con la costituzione di aziende regionali), sia delegata agli enti locali (comuni e comunità montane, ove costituite o costituibili), sia infine in concessione a privati.

      Non solo. Più di una regione, nei propri strumenti legislativi e di programmazione, prevede che nell’esercizio delle funzioni afferenti la gestione del patrimonio agricolo-forestale pubblico l’ente si avvalga della collaborazione di imprese private e al fine precipuo di favorire l’occupazione e lo sviluppo dell’imprenditoria locale.

      Valga per tutti l’esempio della regione Toscana, che con la legge 4.9.1976, n. 64, dopo aver contemplato (art. 8) tra i fini perseguiti dall’amministrazione del patrimonio agricolo-forestale regionale, anche quelli:

- dello “incremento della produzione legnosa, dell’industria del legno  dei suoi derivati”, 

- della “valorizzazione dei prodotti secondari del bosco”, 

- della “realizzazione di ogni altro intervento rivolto al potenziamento dell’economia locale, in particolare modo nelle zone montane e depresse, attraverso la costituzione di aziende produttive forestali, agricole, zootecniche e faunistiche”,

all’art. 16 dispone (terzo comma) che “Per l’esercizio dei lavori di forestazione o comunque attinenti la materia di cui alla presente legge gli Enti delegati potranno ricorrere all’affidamento e all’appalto, con preferenza per le cooperative di lavoratori agricoli e forestali, oppure potranno impiegare lavoratori assunti con contratto di diritto privato, nell’osservanza delle norme sul collocamento e delle leggi previdenziali in agricoltura e dei contratti e da accordi collettivi sindacali di 
categoria ”.

E’ allora qui, a metà degli anni ’70, che si può dunque collocare - se proprio si vogliono ricercare date ed eventi da celebrare o commemorare – il primo e “ufficiale” riconoscimento dell’impresa cooperativa forestale e della sua peculiare funzione (funzione che non perderà mai e che, anzi, potenzierà nel suo successivo sviluppo e affermarsi): impresa collettiva e mutualistica, chiamata dall’ente che governa il territorio ad esserne strumento e “braccio secolare” nella realizzazione delle finalità di interesse pubblico strettamente legate all’amministrazione del demanio forestale.

      Ma queste “cooperative di lavoratori (agricoli e) forestali”, che venivano (almeno sulla carta) “preferite” dal partner pubblico per l’esecuzione dei lavori demaniali di forestazione, che per ciò si moltiplicarono e diffusero in quegli anni in tutto il territorio nazionale, che in non pochi casi si candidarono alla gestione in concessione dei patrimoni demaniali (proponendo anche forme di gestione societaria o consortile a partecipazione mista), che in molti casi erano in buona parte, se non prevalentemente, costituite da ex dipendenti dello stesso ente pubblico territoriale per risolvere problemi (anche sindacali) di turn over: queste “cooperative di lavoratori…forestali”, dunque,  che imprese erano, che natura avevano in relazione alla definizione di imprenditore agricolo data (allora) dall’articolo 2135 del codice civile?

      Una risposta (del tutto parziale e non soddisfacente, come vedremo) la dette nel 1979 una legge dello Stato.

      L’art. 6 della legge 31.3.1979, n. 92, aveva disposto quanto segue in ordine allo inquadramento assicurativo- previdenziale di determinate categorie di lavoratori:

      “Agli effetti delle norme di previdenza ed assistenza sociale, ivi comprese quelle relative all'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, si considerano lavoratori agricoli dipendenti gli operai assunti a tempo indeterminato o determinato, da:

a) amministrazioni pubbliche per i lavori di forestazione nonché imprese singole o associate appaltatrici o concessionarie dei lavori medesimi;

b) consorzi di irrigazione e di miglioramento fondiario, nonché consorzi di bonifica, di sistemazione montana e di rimboschimento, per le attività di manutenzione degli impianti irrigui, di scolo e di somministrazione delle acque ad uso irriguo o per lavori di forestazione;

c) imprese che, in forma singola o associata, si dedicano alla cura e protezione della fauna selvatica ed all'esercizio controllato della caccia;

d) imprese non agricole singole ed associate, se addetti ad attività di raccolta di prodotti agricoli”.  

      La norma (almeno la disposizione di cui alla lettera “a”) era stata introdotta al principale (se non esclusivo) fine di chiarire che agli operai forestali alle dipendenze delle regioni e degli enti locali doveva essere riconosciuto lo status di dipendenti di diritto privato, sottraendoli così alle maglie e alle norme rigide e vincolanti del pubblico impiego.

      Della norma, comunque, erano destinatarie anche le “imprese singole o associate appaltatrici o concessionarie” dei lavori di forestazione pubblica, e pertanto le cooperative di lavoratori forestali ne approfittarono, fregiandosi della qualifica di imprese agricole.

     Più precisamente: le cooperative di servizi forestali, che per lo più occupavano i propri soci nei lavori di forestazione loro affidati dall’ente pubblico, ritennero che l’articolo 6, lettera a), della legge n. 92/1979 conferisse loro lo status di imprese agricole. 

Un percorso tormentato (la seconda tappa) 

      Tuttavia, tale “agrarietà” venne contestata proprio dagli istituti previdenziali (INPS e INAIL), i quali sostenevano (e a ragione…) che l’articolo 6 della legge 92/1979 aveva disposto l’inquadramento nel settore Agricoltura non delle imprese di forestazione e del “verde”, bensì dei soli lavoratori con qualifica operaia addetti esclusivamente ai lavori di forestazione pubblica.

      Pertanto restavano industriali, con obbligo di iscrizione degli addetti nel settore Commercio ai fini assicurativo-previdenziali, tutti i lavori di forestazione “non pubblica”, i lavori e i servizi di verde urbano, sia pubblico che privato, e, in via generale, ogni lavoro e servizio che non si potesse strettamente considerare forestale.

      Non solo. Poiché l’inquadramento nel settore agricolo era dalla legge previsto esclusivamente per gli operai, i lavoratori con qualifica e mansioni impiegatizie avrebbero dovuto comunque (e quindi anche nel caso, non raro, in cui la cooperativa eseguisse esclusivamente lavori di forestazione pubblica) essere inquadrati previdenzialmente nel settore Commercio.

      Così, verso la metà degli anni ’80, e a seguito di verifiche ispettive, venne aperto da parte degli istituti previdenziali un contenzioso che in alcuni casi, riguardando strutture di ragguardevoli dimensioni per numero di addetti, rischiò di essere addirittura letale per le cooperative coinvolte.

      Tuttavia, l’interessamento e il laborioso intervento delle associazioni nazionali di rappresentanza presso la Direzione generale dell’INPS condussero quest’ultima a comprendere quali gravissime conseguenze economiche e strutturali avrebbe creato un’applicazione rigorosamente restrittiva della legge 92/1979, e ad adottare nel gennaio 1990 un atto amministrativo che, fino alla mini-rivoluzione operata dai decreti legislativi di orientamento del giugno 2001, avrebbe costituito il “lasciapassare” agricolo delle cooperative di servizi forestali
.                 

      Con il Messaggio n. 5850/RCV del 12.1.1990, e “approfittando” dell’entrata in vigore della legge 9.3.1989, n. 88, che all’art. 49 dettava nuovi criteri di classificazione dei datori di lavoro ai fini previdenziali
, l’Istituto chiudeva il contenzioso disponendo che  “ le attività di sistemazione agraria e forestale, oltre che di sistemazione e manutenzione del verde pubblico e privato, nonché le attività di difesa delle colture agricole e dei boschi dalla grandine, dalle 
valanghe e da altre calamità atmosferiche, devono essere inquadrate nel settore ‘agricoltura’ ....... trattandosi  di attività connesse con l’attività agricola”.

      La Direzione generale dell’INPS, dunque, anticipando di una decina d’anni il legislatore nazionale, si era risolta a considerare agricoli – quantomeno a fini assicurativo-previdenziali – non soltanto i lavori di forestazione pubblica, ma anche, e in via generale, ogni attività di sistemazione e difesa agraria e forestale, nonché le attività di sistemazione e di manutenzione del verde, sia pubblico che privato.

      E la definizione abbastanza ampia adottata dal messaggio (da interpretarsi sicuramente come soltanto esemplificativa, visto un “ecc.” collocato in coda all’elencazione delle attività) avrebbe legittimato le cooperative forestali interessate a sentirsi al riparo (come in effetti furono negli anni successivi al riparo) da ulteriori contestazioni da parte degli istituti assicurativi e previdenziali.

      Ma ad un osservatore sufficientemente scrupoloso non potevano sfuggire l’intrinseca debolezza e i limitati confini applicativi del sia pur provvidenziale e graditissimo documento dell’INPS. 

      Si trattava innanzitutto di un mero atto amministrativo, non avente forza di legge (tant’è che l’INAIL inizialmente fu restìo a recepirlo e ad applicarlo nell’ambito dell’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro).

      In secondo luogo - e non diversamente dall’art. 6 della legge n. 92 del 1979 - trovava applicazione ai limitati fini assicurativo-previdenziali, e non “ad ogni effetto di legge”.

      Infine - e qui forse si nascondeva l’insidia più pericolosa – non si poteva non notare che l’Istituto, quasi sicuramente al fine di “giustificare” l’inquadramento agricolo con un argomento che avesse un minimo di solidità giuridica, aveva precisato nel Messaggio che le attività in esso contemplate erano da inquadrarsi nel settore agricoltura”trattandosi di attività connesse con l’attività agricola”.

      Insomma, si rischiava di ritornare al punto di partenza. Perché una lettura rigorosa del Messaggio avrebbe imposto di considerare agricole le attività di sistemazione agraria, forestale e del verde, non in quanto tali e in via autonoma (e cioè come attività squisitamente di servizi), ma soltanto se ed in quanto accessorie o secondarie ad altre attività agricole dalla stessa impresa esercitate  in via principale e nel proprio interesse.

      In altre parole e a titolo di esempio: l’attività di manutenzione del “verde” (giardini, parchi, etc.) avrebbe potuto a rigore essere considerata agricola soltanto nel caso in cui l’impresa che la esercitava si dedicasse in via ordinaria anche alle vere e proprie attività agricole contemplate dall’articolo 2135 del codice civile. 

      E infatti l’Istituto della previdenza sociale, a distanza di qualche anno e forse pentito dell’apparente completa apertura dimostrata con il messaggio del 1990, si premurò di introdurre una meticolosa serie di distinguo ai contenuti del precedente atto amministrativo.

      Con la circolare n. 30 del 27 gennaio 1995 l’INPS, facendo generico riferimento al messaggio n. 5850 del 1990 e a tutte le attività in esso contemplate (sistemazioni agrarie e forestali, verde pubblico e privato, difesa delle colture e dei boschi), constatava in premessa che “le aziende che effettuano tali attività si presentano con configurazioni tali da rendere necessaria un’integrazione delle disposizioni in essere, al fine di disporre la classificazione previdenziale delle aziende interessate più rispondente alla realtà delle varie situazioni societarie”.

      “Ciò”,  proseguiva la circolare, “nel rispetto anche del dettato del comma 1 dell’art. 49 della legge n. 88/1989, specificamente per quanto riguarda il punto ‘c’, che dispone l’inquadramento nel settore agricoltura per le attività di cui all’art. 2135 del codice civile ed all’art. 1 della legge 20.11.1986, n. 778”.

      L’INPS dunque - e come temevamo – constatava che “la figura giuridica dell’imprenditore, nelle aziende che espletano le attività di cui all’oggetto della presente circolare, non sempre coincide…con quella dell’imprenditore agricolo. A volte dette attività vengono espletate da ditte edili, che sono iscritte come tali alla CCIAA e all’Albo nazionale dei costruttori, a volte da aziende che hanno tutti i requisiti per essere qualificate artigiane”.

      Sulla scorta di tali premesse, la circolare disponeva  - anche se, formalmente, con esclusivo riguardo alle “aziende esercenti attività di creazione, sistemazione e manutenzione di aree verdi, pubbliche e private” – che tali aziende avrebbero dovuto essere classificate come segue:

· “nel settore agricoltura (…) se l’azienda è agricola e come tale iscritta alla CCIAA. In tale caso le attività in esame sono infatti da valutare in relazione  alla figura giuridica dell’imprenditore agricolo, come definito dall’art. 2135 del codice civile e considerate quindi come rientranti nella sfera dell’attività agricola”;

· “nel settore industria o artigianato edile (…) qualora la particolare attività venga espletata da imprese edili, iscritte come tali alla CCIAA: in tal caso le attività in esame sono infatti da valutare quali complementari di quelle relative alle costruzioni in genere ed ai lavori in terra”.

      Con l’emanazione della circolare INPS n. 30 del 1995, dunque, il terreno normativo e amministrativo - quantomeno per le attività del “verde” - tornava a farsi instabile e non era affatto scongiurato il rischio di nuovi contenziosi con gli enti assicurativo-previdenziali.

      Nel 1998, tuttavia, il legislatore agricolo dava un nuovo e significativo segnale di attenzione alle imprese di servizi forestali.

      Il decreto legislativo 30 aprile 1998, n. 173, nell’attuazione di una delega per l’adeguamento e la modernizzazione del settore agricolo e forestale 
, mediante l’aggiunta di una lettera “e” all’articolo 6 della già illustrata legge n. 92 del 1979  disponeva l’inquadramento previdenziale nel settore agricoltura degli operai dipendenti da “imprese che effettuano lavori e servizi di sistemazione e di manutenzione agraria e forestale, di imboschimento, di creazione, sistemazione e manutenzione di aree a verde, se addetti a tali attività”.

      Per le cooperative forestali e del verde il passo in avanti era da considerarsi significativo. Diventavano previdenzialmente agricoli anche per il legislatore non soltanto i lavoratori impiegati negli appalti pubblici di forestazione, ma anche quelli addetti a qualsiasi attività di sistemazione e manutenzione agraria, forestale, del verde, prestata a favore di terzi, sia pubblici che privati.

La nuova legge per la montagna

      Si deve a questo punto evidenziare che il percorso illustrato nelle pagine che precedono riguardava esclusivamente un aspetto parziale, anche se per nulla secondario, della più ampia e complessa questione dello status giuridico delle cooperative di servizi forestali e del verde.

      Quella sin qui trattata è la tormentata e spigolosa vicenda dell’inquadramento assicurativo-previdenziale dei lavoratori forestali, le cui conquiste, se pur importanti, non potevano tuttavia essere utilizzate per dare risposte certe a tutte le domande e a tutte le questioni legate alla natura di siffatte imprese.

      Queste, insomma, restavano ancora ai margini del mondo agricolo.

      E’ allora indispensabile tornare indietro di qualche anno, per incontrare una importante legge dello Stato, nelle cui maglie si nasconde una disposizione di carattere agevolativo che rappresenta, per le cooperative forestali, il vero  punto di partenza verso il riconoscimento della qualifica di imprese agricole.

      Mi riferisco alla legge 31 gennaio 1994, n. 97, recante “nuove disposizioni per le zone montane”, la quale ha operato un approfondito riordino delle norme sulla montagna, introducendo tra l’altro una serie di interessanti disposizioni di carattere incentivante o agevolativo.

  In particolare, e per quanto qui specificamente interessa, l’articolo 17 della legge in questione mirava a valorizzare il ruolo e agevolare l’attività di due protagonisti dell’economia e del territorio montani: l’impresa diretto coltivatrice e, guarda caso, proprio la cooperativa di lavoro (agricolo e) forestale.

      Il primo comma dell’articolo 17 disponeva (e tuttora dispone) che i coltivatori diretti montani, sia singoli che associati, potessero, in deroga alle disposizioni di legge vigenti e impiegando esclusivamente il lavoro proprio e dei familiari nonché macchine e attrezzature di loro proprietà, assumere da enti pubblici e da privati lavori relativi alla sistemazione e manutenzione del territorio montano, fino ad un determinati importo annuo.

      Il secondo comma, speculare al primo, recava la medesima disposizione agevolativa (ma per importi maggiori) a favore delle “cooperative di produzione agricola e di lavoro agricolo-forestale” aventi sede ed operanti prevalentemente nei comuni montani.

      Più precisamente, il secondo comma prevedeva che tali cooperative potessero (e tuttora possano, perché la norma è sempre vigente) “ricevere in affidamento dagli enti locali e dagli altri enti di diritto pubblico, in deroga alle vigenti disposizioni di legge ed anche tramite apposite convenzioni, l’esecuzione di lavori e di servizi attinenti alla difesa e alla valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio, quali la forestazione, il riassetto idrogeologico e la sistemazione idraulica, a condizione che l’importo dei lavori o servizi non sia superiore a lire 300.000.000 per anno”.

      Mi astengo dall’illustrare la portata pratica e le questioni interpretative legate alle modalità applicative di una norma che ormai tutte le cooperative di servizi forestali conoscono molto bene, per averne fatto il loro principale cavallo di battaglia e costantemente perseguito la concreta applicazione con i rispettivi partners pubblici locali.

      Così come mi limito a far cenno del fatto che l’articolo 17 della legge sulla montagna è stato pressoché “fotocopiato” e trasfuso dal legislatore agricolo nell’articolo 15 del decreto legislativo n. 228/2001 di orientamento e modernizzazione del settore agricolo, praticamente estendendo la possibilità di appalti in deroga a tutti gli imprenditori agricoli del territorio nazionale
.  
      Quel che qui conta evidenziare è che la legge del 1994 sulla montagna, forse per la prima volta nella storia della legislazione nazionale, ha individuato e dato contorni precisi a un “nuovo” soggetto sino ad allora mai preso specificamente in considerazione: l’impresa cooperativa (montana) di “lavoro forestale”.

      E lo ha fatto - deve esserne colto il peculiare significato - collocando questo nuovo soggetto sullo stesso piano della figura imprenditoriale più rappresentativa dell’universo agricolo:  il coltivatore diretto.

      Non solo. Non deve essere assolutamente trascurato o sottovalutato il fatto che la norma in esame non opera un generico riferimento alle cooperative “di lavoro agricolo-forestale”, ma individua i suoi destinatari con precisione e rigore: si tratta di quelle società cooperative “che, conformemente alle disposizioni del proprio statuto, esercitino attività di sistemazione e manutenzione agraria, forestale e, in genere, del territorio e degli ambienti rurali”.

      Nel richiedere che le sopra elencaste attività di servizi in campo forestale siano non solo effettivamente esercitate (requisito sostanziale di professionalità), ma anche espressamente previste dallo statuto (requisito soggettivo formale), la norma richiede il possesso e l’esibizione di una formale “carta d’identità”.






      Carta di identità che dunque tratteggia - proprio sotto profili giuridici e a fini giuridicamente rilevanti - i caratteri distintivi delle cooperative di cui stiamo parlando rispetto non solo e non tanto alle altre tipologie di imprese dedite ai lavori e ai servizi forestali, quanto, nello specifico, ad altre società cooperative che la norma contempla e la cui appartenenza al mondo degli imprenditori agricoli nessuno, all’epoca della sua entrata in vigore, avrebbe potuto mettere in dubbio: le cooperative di produzione agricola.

      Non poteva allora non essere forte, e soprattutto giustificata, la tentazione di attribuire a questa contemporanea distinzione e comunanza un significato e una valenza giuridici ben determinati.

      Se il legislatore della montagna aveva, nell’articolo 17 della legge, individuato e assunto le cooperative di lavoro forestale come destinatarie degli stessi incentivi 
concessi ai coltivatori diretti e alle cooperative di produzione agricola, le cooperative di servizi forestali potevano ben pretendere di essere considerate come facenti parte della medesima grande famiglia: quella operante nel mondo agricolo.

I decreti legislativi di orientamento e modernizzazione (l’arrivo)

      Ma un riconoscimento soltanto implicito, rinvenibile oltretutto per deduzione logica, era giustamente considerata una conquista fragile. E magari contestabile da chi non avesse gradito l’ingresso di questi nuovi soggetti nella famiglia agricola, o anche soltanto da chi non ne avesse avuto a cuore la questione dello status giuridico.

      L’appuntamento con un approdo finalmente sicuro fu dunque rinviato, per essere colto nell’ambito di quella mini-rivoluzione che fu il varo, nel maggio del 2001, del trittico di decreti legislativi (n. 226, n. 227 e n. 228) di orientamento e modernizzazione dei settori agricolo, forestale e della pesca.

      La partecipazione attiva e tenace degli organismi di rappresentanza del mondo cooperativo al tavolo ministeriale dove si consumarono le consultazioni, rese febbrili dalla lotta contro il tempo ingaggiata dal Ministro delle politiche agricole e forestali 
, valse a far ottenere alle cooperative di servizi forestali quel riconoscimento esplicito e formale che inseguivano fin dalla loro ormai lontana nascita.

      Quasi alla scadenza delle consultazioni (anzi: proprio all’ultima ora dell’ultimo giorno di consultazioni, come in un thrilling) la proposta che i rappresentanti della cooperazione avevano messo ad ogni incontro sul tavolo, e mai abbandonata di fronte alle resistenze di altre categorie, venne finalmente recepita e inserita nel corpo del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227 di orientamento e modernizzazione del settore forestale.

      L’articolo 8 del decreto, rubricato “ Esercizio di attività selvicolturali”, così disponeva (e dispone): “Le cooperative ed i loro consorzi che forniscono in via principale, anche nell’interesse di terzi, servizi nel settore selvicolturale, ivi comprese le sistemazioni idraulico-forestali, sono equiparati agli imprenditori agricoli”.

      Per cogliere appieno la portata della disposizione, e più precisamente al fine di non essere costretti a considerarla  come meramente eccezionale o addirittura giuridicamente eterodossa, vale la pena di andare a vedere che cosa contemporaneamente e in via generale succedeva alla figura dell’imprenditore agricolo “tradizionale” a causa della profonda operazione di maquillage compiuta dal decreto legislativo n. 228 di orientamento e modernizzazione del settore agricolo.

      L’articolo 1 del decreto legislativo 228 ha letteralmente mandato in pensione la vecchia figura di imprenditore agricolo che aveva retto immutata per quasi sessant’anni, riformulando totalmente l’articolo 2135 del codice civile.

      Tralascio di addentrarmi nel nuovo articolo 2135, come sostituito dall'articolo 1 del decreto legislativo 228: chi lo conosce sa che è complicato e pieno di meandri  (non pochi operatori giuridici - e a loro mi accodo - rimpiangono quanto meno la sinteticità della vecchia norma, che le ha consentito di vivere per sessant'anni con assoluta dignità e senza il formarsi di troppe rughe).

      Ma credo sia assolutamente indispensabile, per comprendere fino in fondo la portata della coeva e specifica norma che interessa le cooperative forestali, evidenziare la profonda revisione  operata dal nuovo articolo 2135 alla nozione di imprenditore agricolo, avendone da una parte attenuato in misura rilevante l’arcaico e tradizionale legame con il “fondo”, dall’altra ampliato in misura altrettanto rilevante il ventaglio delle attività agricole per connessione. 

      L’imprenditore agricolo, a partire dal maggio 2001, non è più “costretto” nelle maglie della sola coltivazione del fondo, della selvicoltura dell’allevamento di animali e delle attività a queste strettamente connesse.

      Egli può esercitare, quali attività agricole per connessione, anche "attività dirette alla fornitura di beni o servizi mediante l'utilizzazione prevalente di attrezzature o risorse dell'azienda normalmente impiegate nell'attività agricola esercitata, ivi comprese le attività di valorizzazione del territorio e del patrimonio rurale e forestale" 

      Il nuovo articolo 2135, dunque, ha letteralmente aperto i cancelli dell’azienda agricola tradizionale, fino a quel momento chiusi a doppia mandata e strettamente sorvegliati, consentendo (finalmente) all'imprenditore agricolo di integrare le attività tipicamente e tradizionalmente agricole (finalizzate cioè all'ottenimento di 
produzioni vegetali e animali) con attività dirette alla fornitura
 di beni anche  non agricoli
 e, soprattutto, di servizi anche non agricoli, ivi compresi i servizi prettamente ambientali, nei quali è fortemente presente l'interesse della collettività. 

      La riforma del 2001 ha così dato risposta positiva a una esigenza da tempo invocata dagli operatori economici del settore, fatta propria dalla dottrina più attenta e peraltro presente da tempo nelle tematiche e negli obiettivi della politica agraria comunitaria
: quella di ricollocare - per usare le parole del prof. Francesco Adornato ("L'impresa forestale" – Giuffrè Editore, 1996) – "in un diverso e più ampio contesto la fattispecie dell'impresa agricola", e ciò "in ragione del diverso contesto economico-sociale, dell'ampliato sistema delle fonti normative, delle funzioni di carattere eco-ambientale assegnate all'imprenditore agricolo a tutela di interessi pubblici".

      Allora non deve sorprendere, né essere considerata “trasgressiva” o, peggio ancora, meramente concessoria la norma di cui all’articolo 8 del decreto 227.

      Il legislatore, come ha (finalmente) consentito a qualsiasi imprenditore agricolo, individuale o collettivo, e in qualsiasi forma costituito, di fornire anche beni e servizi non prettamente agricoli, ha riconosciuto anche la possibilità di giuridica esistenza ad un imprenditore agricolo collettivo e mutualistico, che non coltiva alcunché, ma che fornisce servizi in un settore comunque agricolo (quello selvicolturale), a spiccata valenza ambientale e di interesse preminentemente pubblico.

      Con l’articolo 8 del decreto legislativo 227 si è dunque completato un lungo cammino.

      Nel 1979, grazie a una legge speciale e non di settore, sono agricoli i soli operai dipendenti dalle imprese appaltatrici di lavori di forestazione pubblica.

      Nel 2001, grazie a una legge organica e di settore, sono agricole le imprese cooperative di servizi forestali.            

      Ma perché - è lecito domandarselo - per il legislatore italiano sono agricole soltanto le imprese forestali costituite in forma di cooperativa, e non anche tutte le altre imprese, anche individuali e in qualsiasi forma costituite, che svolgono prevalentemente servizi forestali?

          Si sarebbe tentati di dare (magari sottovoce) una risposta banalmente fondata sulla vicenda storica: perché soltanto le cooperative hanno richiesto e insistito per tale riconoscimento, mentre nessun altro si è “accodato”.

      Ma tale risposta è riduttiva e soprattutto inservibile: qualsiasi disposizione avente forza di legge richiede ed ha una giustificazione che si distacca dalla vicenda che l’ha originata, per vivere di vita propria e codificata.

      Si deve allora rispondere che il legislatore ha inteso riconoscere e privilegiare quelle imprese collettive che, essendo istituzionalmente governate da fini e disciplina mutualistici, non solo sono degne di un’attenzione e di un favor particolari, ma soprattutto rappresentano la categoria imprenditoriale istituzionalmente e finalisticamente più vicina a quegli interessi squisitamente pubblici e collettivi, non speculativi insomma, che sono e devono essere perseguiti con la manutenzione, la difesa e la valorizzazione degli ambienti naturali e delle foreste in particolare, siano esse pubbliche o private. 


Le prospettive      

      E’ forse utile ricordare che lo stesso decreto legislativo n. 227 del 2001, dalle cui costole è nato il riconoscimento della cooperativa di servizi forestali come imprenditore agricolo, offre alla stessa alcune opportunità, la portata delle quali andrebbe attentamente valutata e approfondita (opportunità che peraltro ampliano le disposizioni incentivanti contenute nella legge n.97/1994 sulla montagna).

     L’articolo 5 prevede che ai consorzi forestali e alle altre forme associative promosse dalle regioni e dagli enti locali per lo sviluppo e la gestione delle risorse forestali possano partecipare, anche ai fini di un miglior coordinamento della gestione,  le imprese forestali iscritte agli albi o elenchi regionali.

      L’articolo 7, poi, prevede che le imprese forestali iscritte negli albi o elenchi regionali possano ottenere la gestione di aree silvo-pastorali demaniali anche in deroga alle procedure di evidenza pubblica imposte dalle leggi in materia.

      Mi sembra di poter dire che queste due norme, contenute nel decreto di orientamento del settore forestale, vanno lette in stretta connessione con la disposizione dettata dall’articolo 15 del contestuale decreto 228 di orientamento del settore agricolo, il quale - come già accennato in precedenza e al fine di favorire la multifunzionalità dell’impresa agricola - dà alle pubbliche amministrazioni l’opportunità di stipulare convenzioni con gli imprenditori agricoli per la sistemazione e manutenzione del territorio, la salvaguardia del paesaggio agrario e forestale, la cura e il mantenimento dell’assetto idrogeologico.

      E non si può non evidenziare che gli imprenditori agricoli maggiormente vocati ad assolvere queste funzioni di presidio e di valorizzazione del territorio agrario e forestale sono proprio questi “nuovi” imprenditori agricoli cooperativi, i quali hanno alle spalle una consolidata esperienza in materia e una lunga storia di compartecipazione alle finalità perseguite dalle pubbliche amministrazioni.

La legge finanziaria 2008: gli appalti in deroga

      Ed è forse in considerazione di tale consolidata esperienza che la legge finanziaria 2008 (n.244/2007) ha riservato una norma specifica alla cooperative “montane” di servizi forestali, norma che sembra ricalcare e migliorare il già illustrato articolo 17 della legge 97 del 1994 sulle zone montane.

      L’articolo 2, comma 134, della finanziaria 2008, infatti, così dispone:

“Le cooperative e i loro consorzi di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227, che abbiano sede ed esercitino prevalentemente le loro attività nei comuni montani e che, conformemente alle disposizioni del proprio statuto, esercitino attività di sistemazione e manutenzione agraria, forestale e, in genere, del territorio e degli ambienti rurali, possono ricevere in affidamento diretto, a condizione che l’importo dei lavori o servizi non sia superiore a 190.000 euro per anno, dagli enti locali e dagli altri enti di diritto pubblico, in deroga alle vigenti disposizioni di legge e anche tramite apposite convenzioni:

a) lavori attinenti alla valorizzazione e alla gestione e manutenzione dell’ambiente e del paesaggio, quali la forestazione, la selvicoltura, il riassetto idrogeologico, le opere di difesa e di consolidamento del suolo, la sistemazione idraulica, le opere e i servizi di bonifica e a verde; 
b) servizi tecnici attinenti alla realizzazione delle opere di cui alla lettera a).

La norma, come sopra accennato, sembra dunque riproporre lo schema e i contenuti del secondo comma dell’articolo 17 della legge sulla montagna.

 In realtà, e tenuto specificamente conto del fatto che formalmente non modifica, né sostituisce, né espressamente abroga tale articolo, essa può ritenersi dotata di un suo particolarissimo ambito applicativo.

Innanzitutto, a differenza del secondo comma dell’articolo 17 della legge sulla montagna, non si rivolge all’ampia platea delle “!cooperative di produzione agricola e di lavoro agricolo-forestale”, ma soltanto alla nuova categoria di imprenditori agricoli costituita dalla cooperative di servizi forestali di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 227 del 2001.

E’ quindi soltanto a queste ben individuate cooperative che, se ubicate e operanti in montagna, è consentito ricevere dagli enti pubblici, in affidamento diretto e in deroga alle vigenti disposizioni che disciplinano le procedure di aggiudicazione, lavori e servizi, anche di carattere tecnico, in materia ambientale e sino ad un ammontare (e qui sta la seconda differenza) di 190 mila euro per anno.

Si deve poi porre attenzione sul fatto (che può costituire la terza connotazione distintiva) che la norma della finanziaria 2008 non si limita a disporre che i lavori e i servizi da essa contemplati possono essere ricevuti in deroga alle norme sui pubblici appalti, ma si preoccupa di precisare: “in affidamento diretto”.

Il che dovrebbe comportare - e non è cosa di poco conto – che per lo affidamento di lavori e servizi ambientali alle cooperative forestali montane (ed entro il limite annuo sopra visto) le pubbliche amministrazioni non sono tenute a rispettare neppure quei principi ed obblighi che il codice degli appalti pubblici impone di rispettare comunque, anche per l’affidamento di lavori e servizi esclusi o sotto soglia
.

Se, dunque, la “deroga alle vigenti disposizioni di legge” di cui all’articolo 17 della legge montana e all’articolo 15 del decreto legislativo di orientamento in agricoltura aveva lasciato qualche dubbio in ordine alla necessità, per le pubbliche amministrazioni interessate, di rispettare comunque l’obbligo di invitare più concorrenti, nella fattispecie disciplinata dalla finanziaria 2008, e dedicata alle cooperative forestali di servizi, dovrebbe essere rimosso ogni dubbio e ritenuto che le amministrazioni possano contrarre direttamente e senza sottostare al previo invito di più con correnti:

La legge finanziaria 2008: l’IRAP agricola

      Anche in questa materia il lavoro dei rappresentanti della cooperazione forestale ha dato i suoi frutti e ha registrato un significativo risultato.

      L’articolo 1, comma 238, della legge finanziaria 2008 ha esteso alle cooperative di servizi forestali l’aliquota IRAP ridotta (1,9%) riservata, dall’articolo 45 del decreto legislativo 446/1997, ai “soggetti che operano nel settore agricolo” e alle cooperative della piccola pesca.

      E qui è da segnalare (e magari suggerire…) che le cooperative forestali di servizi potrebbero provare a fare da apripista ad altre cooperative agricole (mi riferisco a quelle di trasformazione e commercializzazione), alle quali l’Agenzia delle Entrate, attraverso un’interpretazione ingiustamente restrittiva della nozione 
di “soggetti che operano nel settore agricolo”, nega l’applicazione dell’aliquota ridotta
.

Le questioni aperte

      Si deve, per concludere, spostare l’attenzione su alcune questioni che 
l’equiparazione operata dal decreto legislativo 227 pone o comunque lascia aperte.  

      Si tratta, cioè, di capire quali effettive possibilità  hanno le cooperative di servizi forestali, imprenditori agricoli per equiparazione, di inserimento nel variegato e complesso contesto normativo del settore agricolo al quale l’equiparazione stessa le ha affidate.

      Perché non è sufficiente poter oggi affermare sulla carta che le cooperative forestali sono imprenditori agricoli.

      Si tratta di vedere e testare sul terreno pratico se e quali norme settoriali siano utilizzabili da questo nuovo - e inaspettato - soggetto agricolo.

      La mia, naturalmente, non può che essere una indagine a campione, perché una disamina completa della questione richiederebbe lo sforzo e la pazienza necessari a scrivere un trattatello scientifico.

a) L’inquadramento assicurativo
      Ovviamente, nessun dubbio potrà essere più sollevato (penso a qualche pignolissima e recalcitrante sede provinciale INAIL) sulla applicabilità alle cooperative forestali e a tutto il loro personale dipendente delle norme di assistenza e previdenza obbligatorie proprie del settore agricoltura.

      E poiché la nuova disposizione di legge va integrata con le direttive già impartite dall’INPS ancor prima della sua emanazione, non si può non confermare l’applicabilità delle norme previdenziali del settore agricoltura anche alle attività di manutenzione del verde urbano, pubblico o privato che sia, e simili.

      D’altra parte, e da un punto di vista strettamente giuridico, se è vero che le attività consistenti nei servizi propriamente forestali, in quanto svolte in via prevalente e quindi principali, qualificano come imprenditori agricoli  le cooperative che li eseguono, per quanto previsto dal terzo comma del nuovo articolo 2135 del codice civile devono considerarsi  “comunque connesse le attività…dirette alla fornitura di beni o servizi mediante l’utilizzazione prevalente di attrezzature o risorse dell’azienda normalmente impiegate nell’attività agricola principale”.

      Ciò vorrebbe dire (uso prudenzialmente il condizionale) che, se una
cooperativa (agricola) forestale utilizza la propria attrezzatura e i propri addetti per eseguire lavori di giardinaggio, impiantare campi da golf, allestire aree urbane attrezzate, eseguire la manutenzione verde di strade e autostrade, lavori di movimento terra, tutte queste attività saranno da considerarsi “comunque” connesse a quelle agricole (forestali) principali e per ciò esse stesse agricole.

b) L’agriturismo
      L’aver toccato il tema specifico delle attività connesse invita poi a domandarsi se e in quale forma le cooperative forestali di servizi possano svolgere attività agrituristiche.

      Mi riferisco, ovviamente, alle cooperative forestali “senza terra”, perché il problema sorge solo per loro.

      La legislazione nazionale e regionale che disciplina l’agriturismo sembra infatti non prescindere dalla disponibilità - da parte dell’imprenditore agricolo - di terreni agricoli o forestali da utilizzare per le attività ricettive, di ospitalità e ricreative.

      Così che si deve fortemente dubitare, se non decisamente negare, che una cooperativa forestale senza terra possa svolgere attività agrituristiche.

      Qui, allora, non sembrerebbe azzardato auspicare un intervento legislativo che, per favorire la multifunzionalità e la pluriattività dell’impresa forestale, e nel contempo assicurare una fruizione turistica sostenibile delle foreste demaniali, crei e detti le condizioni per l’esercizio di un “turismo forestale” da affidare all’iniziativa imprenditoriale della cooperazione del settore.

      E, per evitare di essere tacciato di sognare, mi sembra utile segnalare che il legislatore ha già compiuto un’operazione giuridica del genere a favore degli imprenditori (agricoli) della pesca.

      Che sono - a somiglianza di quelli forestali - imprenditori senza terra, o più precisamente senza…acqua, visto che traggono il loro reddito dalla utilizzazione di beni demaniali (e non concedibili) per eccellenza: il mare, i laghi, i fiumi.

      L’articolo 3 del decreto legislativo n 226 del 2001 (che, come abbiamo visto, completa il trittico dei decreti legislativi di orientamento e modernizzazione dei settori agricolo, forestale e della pesca) ha coraggiosamente introdotto e definito le attività di “pescaturismo” e di “ittiturismo”:

      Eccole:

      “Si considerano connesse alle attività della pesca, purché non prevalenti rispetto a queste ed effettuate dall’imprenditore ittico mediante l’utilizzo di prodotti provenienti in prevalenza dalla propria attività di pesca, ovvero di attrezzature o risorse dell’azienda normalmente impiegate nell’impresa ittica, le seguenti attività:

a) imbarco di persone non facenti parte dell’equipaggio su navi da pesca a scopo turistico-ricreativo, denominata pescaturismo;

b) attività di ospitalità,  ricreative e didattiche,  culturali e di servizi, finalizzate alla corretta fruizione  degli ecosistemi  acquatici e vallivi, delle risorse della pesca e  dell’ acquacoltura,  e   alla  valorizzazione   degli  aspetti  socio culturali  delle imprese ittiche e di acquacoltura, esercitata da imprenditori, singoli o associati, attraverso l’utilizzo della propria abitazione o di  struttura nella  disponibilità dell’imprenditore stesso, denominata ittiturismo”.                
      Se proviamo a sostituire agli ecosistemi acquatici e vallivi gli ecosistemi forestali, alle navi e alle rotte di pesca i mezzi e le piste forestali, e se ci impegniamo a operare qualche altro adattamento al nostro settore, non sarà per nulla difficile costruire una credibile nozione di selviturismo, praticabile innanzitutto nel demanio forestale, nei parchi e nelle riserve naturali, da affidarsi - magari proprio mediante le convenzioni previste sia dall’articolo 15 del decreto legislativo 228 che dall’articolo 7 del decreto legislativo 227 - a quella speciale imprenditoria agricola a finalità mutualistica costituita dalle cooperative di servizi forestali.

c) Imprenditori agricoli professionali?

      Un altro importante banco di prova, per le cooperative forestali, è costituito dalle disposizioni di legge che, in sostituzione della nozione di imprenditore agricolo a titolo principale, hanno istituito e definito l’ imprenditore agricolo professionale (IAP). 

      Si tratta delle disposizioni dettate dal decreto legislativo n. 99 del 2004, integrato e modificato dal decreto legislativo n. 101 del 2005.

      E’ da verificare, nello specifico, se le cooperative di servizi forestali possono rientrare nella categoria degli IAP costituiti in forma societaria (definiti dalla legge “società agricole”).


     I requisiti che le società agricole debbono possedere per poter essere 
qualificate come IAP sono stabiliti dall’articolo 1 del decreto 99/2004:

a) per ogni tipo di società (di persone, di capitali, cooperativa) lo statuto deve prevedere quale oggetto sociale “l’esercizio esclusivo delle attività agricole di cui all’articolo 2135 del codice civile”;

b) nel caso di società cooperative, almeno un amministratore, che sia anche socio, deve essere in possesso della qualifica di IAP.
      Un primo problema è costituito da quel riferimento esplicito alle “attività agricole di cui all’articolo 2135 del codice civile”.

       Perché la cooperativa di servizi forestali è, sì, equiparata all’imprenditore agricolo, ma non esercita le attività elencate dall’articolo 2135 del codice civile (più precisamente: esercita in via principale quelle che l’articolo 2135 contempla e consente soltanto come attività accessorie).

      La distinzione è sottile, ma non è capziosa o scolastica. E ritengo che le cooperative forestali possano incontrare serie difficoltà nel richiedere ed ottenere il riconoscimento della qualifica di IAP, se le Amministrazioni a ciò deputate  non faranno un benevolo sforzo interpretativo
.

      Un secondo problema - che peraltro può essere comune anche alle cooperative agricole dedite alle attività “principali” di cui all’articolo 2135 del codice - potrebbe essere rappresentato dalla necessità di avere almeno un socio amministratore a sua volta in possesso della qualifica di IAP.

      Ho usato il condizionale “potrebbe”, perché sul punto la normativa non è del tutto chiara.

      Da una parte, infatti, il decreto prevede che una persona fisica possa acquisire la qualifica di IAP come socio di una società cooperativa (ovviamente agricola), se nelle attività (ovviamente agricole) della cooperativa dedica almeno la metà del suo tempo di lavoro e se ne trae  almeno la metà del suo reddito globale: il lavoro in una società agricola cooperativa, dunque, consente al socio di vedersi riconosciuta personalmente la qualifica di IAP.

      Dall’altra parte, e quasi specularmente, il decreto prevede che la società agricola cooperativa possa vedersi riconosciuta la qualifica di IAP (in quanto persona giuridica), se almeno un socio amministratore sia in possesso della qualifica di IAP.

      L’equivocità della norma induce a porsi una domanda proverbiale: viene prima l’uovo o la gallina?      

      In altri termini, certamente più seri: il requisito soggettivo riferito all’amministratore sussiste se il socio amministratore soddisfa i requisiti di tempo e di reddito lavorando come amministratore nella cooperativa stessa, oppure occorre che il socio amministratore abbia già acquisito aliunde la qualifica di IAP?   


       Sembrerebbe dover propendere per la seconda ipotesi, se è vero che l’articolo 1 del decreto tiene a precisare (comma 3-bis) che “la qualifica di imprenditore agricolo professionale può essere apportata da parte dell’amministratore ad una sola società”.

      E’ la persona fisica che “apporta” (trasferisce) la qualifica di IAP alla società cooperativa amministrata, e non viceversa.

      D’altronde, in altra parte dell’articolo (al primo comma) si prevede, sì, che l’attività di amministratore di una società agricola possa (in presenza dei requisiti di tempo e di reddito che abbiamo sopra visto) far conseguire all’amministratore stesso la qualifica di IAP, ma lo prevede soltanto per le società agricole di capitali (SRL e SpA), e non anche per le società di persone o cooperative.

      Ciò dovrebbe stare a significare (mi sembra almeno la soluzione più equa) che:

· l’amministratore di cooperativa in quanto tale non può conseguire la qualifica di IAP, ma può invece apportarla (ovviamente se egli già la possiede) alla cooperativa stessa;

· la cooperativa e il socio amministratore possono acquisire contestualmente ciascuno la qualifica di IAP, se il socio, oltre che amministratore, è dedito almeno al cinquanta per cento del proprio tempo alle attività agricole (nel nostro caso forestali) statutarie e da queste ricava almeno la metà del proprio reddito globale.

e)Verso un promesso codice agricolo
      Vi sarebbero numerose altre norme di settore da esaminare, soprattutto per lamentarne, o quantomeno fondatamente sospettarne, la inapplicabilità alle cooperative forestali e per auspicarne quindi modifiche che ne consentano invece una pacifica utilizzazione.

      Mi riferisco, e solo a titolo di esemplificazione, al Fondo di Solidarietà Nazionale, agli interventi compensativi, all’accesso agevolato ai mercati finanziari.

      E credo non si tratti di un auspicio campato in aria, bensì di un’aspettativa fondata su basi legislative. 

      Perché non sembrano affatto conclusi i compiti affidati al Governo dalla legge 57 del 2001; e in particolare non sembrano completamente realizzate le finalità e attuati i criteri direttivi dettati dalla legge stessa, tra i quali - stralciando - leggo:

      “…definizione dei soggetti imprenditori…forestali e riordino delle qualifiche soggettive; 

 … ammodernare le strutture produttive…forestali, di servizio;

 … promozione della gestione sostenibile del patrimonio forestale per favorire lo sviluppo di nuove opportunità imprenditoriali e occupazionali, anche in forma associata e cooperativa…;

…assicurare…un idoneo supporto allo sviluppo occupazionale nei settori (dell’agricoltura, della pesca, dell’acquacoltura e( forestale…;

…creare le condizioni atte a favorire l’insediamento e la permanenza dei giovani nei settori (dell’agricoltura, della pesca, dell’acquacoltura e( forestale”.

      Di più. La legge 7 marzo 2003, n. 38, che ha dato ulteriori deleghe al Governo per la modernizzazione dei settori dell’agricoltura, della pesca, dell’acquacoltura e delle foreste, ha espressamente affidato all’Esecutivo (art. 1, comma 3) il compito di “adottare, entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per il riassetto, anche in un codice agricolo, delle disposizioni legislative vigenti in materia di agricoltura, pesca e acquacoltura, e foreste (…) e comunque con il compito di eliminare duplicazioni e chiarire il significato di norme controverse”.

      Credo allora che la prospettiva di un vero e proprio codice agricolo, del quale si avverte sempre più la necessità, vista la vivace, ma disordinata e parcellizzata, attività legislativa degli ultimi anni in materia, possa e debba costituire una ineludibile opportunità per completare la costruzione dell’ impresa agricola produttrice di servizi ambientali e forestali; per collocarla a pieno titolo in tutti gli alvei normativi riservati ai soggetti operanti in agricoltura; per rendere più concreto e visibile, più “premiante” il suo riconoscimento come protagonista di quella che a livello europeo, a fronte di una produzione largamente eccedentaria, si sta irreversibilmente affermando come l’agricoltura del futuro: e cioè l’agricoltura territoriale.

      Alle cooperative forestali, da lungo tempo interpreti e predicatrici di questa nuova concezione dell’agricoltura, spettano il ruolo e il compito di guidare gli altri soggetti agricoli verso i nuovi e continui traguardi ai quali il processo di rinnovamento invita.

      Auguri, dunque, cooperative forestali.

******  *  ******

� C.Lazzara: “Impresa agricola – disposizioni generali”, in Commentario del Codice Civile a cura di A. Scialoja e G.Branca, art. 2135 – 2140, pag. 45 - 1980


� La miopia interpretativa della giurisprudenza era giunta in particolare a sostenere che si doveva considerare industriale l’allevamento dei piccoli animali (quali:api, chiocciole; oltre ai tradizionali animali “da cortile”) perché essi esulavano dalla nozione di “bestiame”.  


� C. Lazzara, op. cit., pag. 54. 


� Evidenti ragioni di riservatezza mi impediscono di farne il nome. Ma è doveroso ricordare che la comprensione del problema da parte della Direzione generale dell’INPS e la sua positiva risoluzione devono essere attribuite alla competente disponibilità e all’intelligenza amministrativa di un Dirigente dell’Istituto, al quale da queste pagine, e per l’ennesima volta, va il mio personale ringraziamento oltre a quello di tutte le cooperative forestali. 


� In realtà la Legge n.88/1989 (di ristrutturazione dell’INPS e dell’INAIL) rappresentò soltanto un coraggioso pretesto: l’art.49, infatti, ben poco innovava rispetto al passato; mentre, alla lettera “c”, si limitava a confermare che al settore agricoltura appartenevano “le attività di cui all’articolo 2135 del codice civile ed all’articolo 1 della legge 20 novembre 1986, n. 778” (attività di allevamento delle specie minori: suini, conigli, api, etc.).


� Delega dettata dall’art. 55, comma 14, della legge 27.12.1997, n. 449


� L’art. 15 del d.lgsl. 228/01 prevede che, al fine di favorire lo svolgimento di attività funzionali alla sistemazione e manutenzione del territorio, alla salvaguardia del paesaggio agrario e forestale, alla cura dell’assetto idrogeologico, “le pubbliche amministrazioni, in deroga alle norme vigenti, possono stipulare contratti d’appalto con gli imprenditori agricoli di importo annuale non superiore a 50.000 euro nel caso di imprenditori singoli, e 300.000 euro nel caso di imprenditori in forma associata” 


� Il Governo era in scadenza e il titolare del dicastero agricolo si era prefisso il compito di non consegnare al proprio successore la delega ricevuta dalla legge 5 marzo 2001, n. 57


 


�   Si badi bene: “fornitura”. Quindi beni non necessariamente prodotti dallo stesso imprenditore. 


�  Segnalo che la regione Toscana, sia pur dopo aver dovuto superare forti resistenze e amletici dubbi, ha riconosciuta come agricola per connessione l’attività di vendita in azienda di pubblicazioni e riviste di giardinaggio.   


� Vedi, per restare ancorati al settore specifico della forestazione, il “pacchetto forestale” costituito dai Regg. CEE da 1609 a 1615 del 1989  


� Art. 27 del Codice (d.lgs. n. 163/2006): “L’affidamento dei contratti pubblici aventi ad oggetto lavori, servizi e forniture esclusi, in tutto o in parte, dall’applicazione del presente codice avviene nel rispetto dei principi di economicità, efficacia, imparzialità, parità di trattamento, trasparenza, proporzionalità. L’affidamento deve essere preceduto da invito ad almeno cinque concorrenti, se compatibile con l’oggetto del contratto”.


� L’Agenzia delle Entrate – in base a un ragionamento aprioristico che la legge istitutiva dell’IRAP non consente – ritiene che l’aliquota ridotta sia applicabile soltanto a quelle attività agricole di produzione e di allevamento che rientrano nei ristretti parametri stabiliti dall’art. 29 del TUIR per la determinazione del reddito agrario. 


� Segnalo l’intelligente escamotage ideato dalla regione Toscana, la quale, nel regolamento di attuazione della L.R. n. 45/2007 (recante norme in materia di impresa agricola), ha previsto che le cooperative di servizi forestali di cui all’art. 8 del d.lgs. n. 227/2001 “sono equiparate agli IAP ai fini dell’attribuzione delle provvidenze finanziarie con gli strumenti di programmazione regionale che dispongono interventi finanziari in materia di agricoltura, foreste e sviluppo rurale, se esercitano in via esclusiva tali attività; l’esercizio in misura non prevalente anche di attività agricole è ion linea con la predetta esclusività”  
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