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	CAPO  IX 
DISPOSIZIONI   SANZIONATORIE

ART. 22

(Produzione)

1. Salva  l'applicazione  delle  norme  penali  vigenti,  chiunque produce, vende, pone in vendita o comunque distribuisce per il consumo vini con denominazioni protette che non hanno i requisiti previsti dai rispettivi disciplinari di produzione e richiesti dalla normativa comunitaria e nazionale per l'uso di tali indicazioni, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro duemila ad euro tredicimila;

2. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque omette di presentare la denuncia relativa ai terreni vitati destinati alla produzione di vini a denominazione protette, ovvero non provvede all’iscrizione degli stessi all’apposito Albo dei vigneti, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro seicento ad euro tremila;

3. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque essendo tenuto alla presentazione della denuncia di produzione delle uve ovvero della dichiarazione di produzione vitivinicola, dichiari un quantitativo maggiore di quello effettivamente prodotto, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro trecento ad euro tremila;

4. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque essendo tenuto alla presentazione della denuncia di produzione delle uve ovvero della dichiarazione di produzione vitivinicola, non presenta tali denunce entro i termini previsti, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro trecento ad euro tremila. Se il ritardo nella presentazione delle denunce suddette non supera i 10 giorni lavorativi, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da euro cento ad euro mille;

5. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque, immesso nel sistema dei controlli della struttura autorizzata dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, non si assoggetta ai previsti controlli e' sottoposto alla sanzione amministrativa  pecuniaria  da euro tremila ad euro ventimila;

6. Per gli illeciti di cui al comma 1, la sanzione pecuniaria nei casi di particolare gravità – desunta dal quantitativo di prodotto oggetto di irregolarità e dal rischio di induzione in errore del consumatore finale – è raddoppiata e comporta anche la pubblicazione, a spese del trasgressore, del provvedimento sanzionatorio su due giornali tra i più diffusi nella Regione, dei quali uno quotidiano ed uno tecnico.

ART.  23

(Designazione e presentazione)

1. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque contraffà o altera i contrassegni di Stato identificativi della denominazione protetta, o acquista, detiene o cede ad altri ovvero usa contrassegni alterati o contraffatti, è punito con la sanzione amministrativa  pecuniaria  da euro tremila ad euro quindicimila;

2. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque immette al consumo vini a denominazione protetta non apponendo sui recipienti i prescritti contrassegni di Stato, ove previsti, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da euro cinquecento ad euro tremila;

3. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque nella designazione e presentazione del prodotto usurpa, imita o evoca una denominazione protetta, o il segno distintivo o il marchio, anche se l'origine vera del prodotto e' indicata, o se la denominazione e' una traduzione non consentita o e' accompagnata da espressioni quali gusto, uso, sistema, genere, tipo, metodo o simili, ovvero impiega accrescitivi, diminutivi o altre deformazioni delle denominazioni stesse o comunque fa uso di indicazioni illustrative o segni suscettibili di trarre in inganno l'acquirente, e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro duemila ad euro tredicimila;

4. Le sanzioni di cui al comma precedente si applicano anche quando le suddette parole o le denominazioni alterate sono poste sugli involucri, sugli imballaggi, sulle carte di commercio ed in genere sui mezzi pubblicitari;

5. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque adotta denominazioni di origine come ragione sociale o come "ditta", "cantina" o "fattoria" e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro cinquecento ad euro cinquemila;

6. Salva  l'applicazione delle  norme  penali  vigenti,  chiunque utilizza  sulla confezione o sull'imballaggio, nella pubblicita', nell'informazione ai consumatori o sui documenti relativi ai prodotti considerati indicazioni false o ingannevoli relative alla provenienza, all'origine, alla natura o alle qualita' essenziali dei prodotti o utilizza le indicazioni non conformi a quanto indicato nei disciplinari  di  produzione  della  denominazione protetta e nelle relative disposizioni applicative, nonche' impiega recipienti che possono indurre in errore sull'origine, e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro tremila ad euro ventimila;

7. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, chiunque pone in essere qualsiasi altra prassi o comportamento idoneo ad indurre in errore sulla vera origine dei prodotti, e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria da euro tremila ad euro ventimila;

8. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, l'uso di espressioni da parte di qualsiasi soggetto che, nella pubblicita' e  nell'informazione  ai  consumatori, sono dirette a garantire o ad affermare lo svolgimento di attivita' di controllo o di vigilanza su una denominazione protetta,  attivita' che la normativa vigente attribuisce in via esclusiva alle strutture autorizzate dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro cinquantamila.

9. Le disposizioni di cui ai commi precedenti non si applicano al commerciante che vende, pone in vendita o comunque distribuisce per il consumo vini a denominazione protetta in confezioni originali, salvo che il commerciante non abbia concorso nella violazione;

10.  Per gli illeciti di cui al presente Titolo, la sanzione pecuniaria nei casi di particolare gravità – desunta dal quantitativo di prodotto oggetto di irregolarità e dal rischio di induzione in errore del consumatore finale – è raddoppiata e comporta anche la pubblicazione, a spese del trasgressore, del provvedimento sanzionatorio su due giornali tra i più diffusi nella Regione, dei quali uno quotidiano ed uno tecnico.  

ART. 24

(Piano dei controlli)

1. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, il soggetto a carico  del quale sia accertata una non conformita' classificata grave nel piano dei controlli di una denominazione protetta, approvato con il corrispondente provvedimento autorizzatorio, in assenza di ricorso   avverso detto accertamento o a seguito di decisione definitiva di rigetto del ricorso, ove presentato, e' sottoposto alla sanzione   amministrativa pecuniaria da euro duemila ad euro tredicimila;

2. Salva  l'applicazione  delle  norme penali vigenti, il soggetto immesso  nel sistema di controllo che pone in essere un comportamento diretto  a  non consentire l’effettuazione dell’attività di controllo, ovvero  ad  intralciare  o  ad  ostacolare  l'attivita'  di verifica  dei  documenti da parte degli incaricati della struttura di controllo, e' sottoposto alla  sanzione amministrativa pecuniaria pari ad euro mille;

3. Salva l'applicazione delle norme penali vigenti, il soggetto immesso  nel sistema di controllo che non assolve, in modo totale o parziale, agli obblighi pecuniari relativi allo svolgimento dell'attivita' di controllo per la denominazione protetta rivendicata dal soggetto  stesso, e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria pari al  triplo dell'importo dell'obbligo pecuniario accertato. Il soggetto sanzionato, oltre al pagamento della sanzione amministrativa pecuniaria  prevista, dovra' provvedere a versare le somme dovute, comprensive degli interessi legali, direttamente al creditore. 

4. Per gli illeciti previsti ai commi 1 e 3, oltre alla sanzione amministrativa pecuniaria, si applica la sospensione del diritto ad utilizzare la denominazione protetta fino alla rimozione della causa che ha dato origine alla sanzione.

ART. 25

(Inadempienze della struttura di controllo)

1. Alla struttura di controllo autorizzata che non adempie alle  prescrizioni o agli obblighi impartiti dalle competenti autorita'  pubbliche, comprensivi delle disposizioni  del  piano  di  controllo  e  del relativo tariffario concernenti una denominazione protetta, si  applica la sanzione amministrativa pecuniaria di euro cinquantamila. La stessa sanzione si  applica  alle  strutture  che  continuano  a  svolgere attivita' incompatibili con il mantenimento del provvedimento autorizzatorio, non ottemperando alla specifica intimazione ad adempiere da parte del Ministero delle politiche  agricole alimentari e forestali e fatta salva la facolta' del predetto Ministero di procedere alla sospensione o alla revoca del provvedimento autorizzatorio;

2.  La  struttura di cui al comma precedente che, nell'espletamento delle  attivita' di controllo su una denominazione protetta, discrimina tra i soggetti da immettere o tra quelli immessi nel sistema di controllo di  tale denominazione, oppure pone ostacoli all'esercizio del diritto a detto accesso, e' sottoposta alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro sessantamila.

ART. 26

(Tutela dei Consorzi incaricati)

1. L'uso della denominazione protetta nella ragione o denominazione  sociale di una organizzazione diversa dal Consorzio di tutela  incaricato con decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro ventimila ed alla sanzione accessoria dell'inibizione all'uso della ragione o denominazione sociale;

2. Soggetti privati non immessi nel sistema di controllo di una denominazione protetta, che svolgono attivita' rientranti tra quelle specificamente attribuite al Consorzio di tutela incaricato, senza il preventivo consenso del Consorzio di tutela medesimo, sono sottoposti   alla   sanzione   amministrativa   pecuniaria   di  euro diecimila.

ART. 27

(Inadempienze dei Consorzi di tutela)

1. Al Consorzio di tutela autorizzato che non adempie alle prescrizioni o agli obblighi derivanti dal decreto di riconoscimento o ad eventuali successive disposizioni impartite dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, ovvero svolge attivita' che risulta incompatibile con il mantenimento del provvedimento di riconoscimento, non avendo ottemperato alla specifica intimazione ad adempiere e fatta salva la facolta' del Ministero di procedere alla sospensione o alla revoca del provvedimento stesso, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria di euro cinquantamila;

2. Il Consorzio che, nell'espletamento delle sue attivita', pone in essere comportamenti che hanno l'effetto di: 

a) discriminare  tra  i  soggetti  associati  appartenenti ad uno stesso segmento della filiera, ovvero appartenenti a segmenti diversi, quando la diversità di trattamento non e' contemplata dallo statuto del Consorzio stesso; 

b) porre  ostacoli  all'esercizio del diritto all'accesso al Consorzio; 

e' sottoposto alla sanzione amministrativa pecuniaria di euro sessantamila.

ART. 28

(Competenza)

1. Fatti salvi i poteri attribuiti ai competenti organi dello Stato,  l'accertamento delle violazioni previste dalla presente legge e' di competenza del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – Ispettorato centrale per il controllo della qualità dei prodotti agroalimentari;

2. La competenza ad irrogare le sanzioni previste dalla presente legge e' attribuita al Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali – Ispettorato centrale per il controllo della qualità dei prodotti agroalimentari;

3.  Il provvedimento con il quale è irrogata la sanzione amministrativa pecuniaria per le violazioni di cui alla presente legge contiene anche l’indicazione del termine entro cui è possibile proporre opposizione, con l’avvertenza che il ricorso deve essere proposto innanzi alla Sezione Specializzata in materia di proprietà industriale ed intellettuale, istituita presso il Tribunale territorialmente competente ai sensi dell’art. 120, comma 4 del decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30 ed indicato nel medesimo provvedimento che applica la sanzione;

4.  Per il pagamento di tutte le sanzioni amministrative pecuniarie previste dalla presente legge, si applicano le disposizioni di cui all’art. 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689;

5.  Il pagamento delle somme dovute per le sanzioni previste dalla presente legge è effettuato presso le locali Tesorerie dello Stato sul Capo 17, capitolo 3373 dello stato di previsione dell’entrata del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali;

6.  Al fine del miglioramento dell’efficienza e dell’efficacia delle attività di vigilanza e di controllo sui prodotti a denominazione protetta, i proventi del pagamento delle sanzioni amministrative pecuniarie in parola saranno annualmente fatti transitare su apposito capitolo di spesa dell’Ispettorato centrale per il controllo della qualità dei prodotti agroalimentari. 
CAPO  X 
DISPOSIZIONI   TRANSITORIE  E ABROGAZIONE  NORME  PREESISTENTI

ART.  29

(Disposizioni transitorie)

1. Fino  alla  data  di  entrata  in  vigore  delle  disposizioni contenute nei decreti ministeriali da emanare ai sensi del presente  decreto  sono applicabili le disposizioni di cui  ai decreti attuativi  della L. n. 164/1992 che non siano in contrasto con il presente decreto e con la vigente normativa comunitaria.

2. Il Comitato di cui all’articolo 16 del presente decreto  esplicherà le sue funzioni a decorrere dal 1° gennaio 2012. Fino a tale termine resta in carica il Comitato nominato ai sensi dell’articolo 17 della Legge n. 164/1992. 

ART.  30

(Norme abrogate)

1.  Fatto salvo quanto disposto all’articolo 29, dalla data di entrata in vigore della presente legge, sono abrogati il D.P.R. 12 luglio 1963, n. 930 e la legge 10 febbraio 1992, n. 164. 


	  Si Propone di aggiungere le parole “se riferiti ad un nome geografico” dopo le parole “usati tradizionalmente”.
 Bisogna reinserire le parole “vini frizzanti gassificati e” prima delle parole “i vini spumanti gassificati”.
Bisogna reinserire le parole “vini frizzanti gassificati e” prima delle parole “i vini spumanti gassificati”. 
Nelle deroghe vanno reinseriti i vini aromatizzati.
Si ritiene che l’ utilizzo congiunto delle menzioni europee e nazionali possa ingenerare confusione nel consumatore, mentre potrebbero convivere le menzioni nazionali con il marchio CE.

Eliminare la frase “All’atto del riconoscimento della denominazione e della delimitazione dell’area viticola”
Togliere “normalmente di ampia dimensione”
IL TESTO E’ INCONGRUENTE. Se la DOCG può coesistere con la DOC nell’intera area come può essere poi limitata ad una in sottozona? Il testo vecchio era più corretto.
 E’ eventualmente sufficiente cancellare le parole: “siano prodotti in sottozone delimitate e”.

Va reinserita la formulazione “di norma non inferiore a 2 anni”
Eliminare la lettera a).

Inserire “vino da uve stramature”

Il testo proposto migliora quello vecchio, tuttavia l’inserimento del nome tradizionale non  pare sufficiente. A volte le “vigne” vengono indicate con un nome “aziendale” che non trova riscontri su documenti ufficiali. Poiché la denuncia delle uve è separata con i riferimenti alle unità vitate non si ritiene che ci possano essere  problemi ad utilizzare nomi aziendali.
 Si Propone di inserire le parole “o aziendali” dopo la parola “tradizionali”.
modificare come segue:

“ Le DOCG devono indicare in etichetta l’anno di produzione delle uve. I disciplinari di produzione delle DOC possono prevedere l’obbligo di indicazione in etichetta dell’anno di produzione delle uve anche per singole tipologie”
Si ricorda l’opportunità di prevedere la protezione transitoria

Vanno inserite le IGT

Questo comma può essere elminato, alla luce di quanto previsto nel comma precedente.
Si chiede di ripristinare le percentuali previste dalla Legge 164/92: 35% per le DOCG,  15% per le DOC, 10% per le IGT
Modificare come segue
“Le superfici vitate non rivendicate con alcuna denominazione di origine o indicazione geografica per cinque anni consecutivi sono cancellate dai rispettivi albi”
Va specificato in quali situazioni le regioni possono prevedere l’abbassamento
Alla fine del comma aggiungere: fatta salva l’aggiunta dello sciroppo zuccherino;

Si suggerisce di  modificare il testo come segue: “…. relative percentuali, per le quali è fatta salva la tolleranza nella misura massima del 1,5% da calcolarsi sulla superficie di ogni singolo vitigno impiegato”
Eliminare “la densità di impianto”
ANNATA OBBLIGATORIA SOLO PER I DOCG. Come illustrato nel precedente articolo 6, comma 8, si propone di limitare l’obbligo dell’annata ai soli vini a DOCG.

Cancellare le parole “ … e DOC”.
Eliminare la lettera i)
Modificare
Sentiti i Consorzi volontari di Tutela o, in loro assenza, le organizzazioni interprofessionali, e nel rispetto ……

Inserire lettera g):
L’esclusione dei vini frizzanti gassificati

In merito a questo articolo, e nell’ottica di un corretto recepimento del disposto della L.88/2009 che all’articolo 15 comma 1 lettera f) prevede “l’individuazione di strumenti di semplificazione amministrativa”, si concorda con quanto proposto in sede di Comitato DOC, circa il superamento del sistema degli Albi e degli Elenchi tramite l’individuazione della composizione ampelografica delle singola particelle, già presente a schedario.
In merito a questo articolo, si attende di poter esaminare la nuova stesura che verrà fornita dal Ministero.
Si ricorda comunque che convinzione delle Scriventi Organizzazioni è che i controlli sui vini IGT debbano continuare ad essere effettuati a campione dall’Ente Pubblico
Circa questo comma, si ritiene che vada riscritto sulla base delle modifiche proposte all’art. 12..

Si ritiene inoltre di estrema importanza il recepimento di quanto proposto in ambito di Comitato DOC, e cioè di effettuare la rivendicazione non più  sulla base delle uve, ma del vino, in ettolitri/ ettaro
Inserire comma 1 bis:
(comma 3 art. 7 legge 164/92)
E' consentita la coesistenza in una stessa area  di  produzione di  vini  a  denominazione  di  origine  e  ad indicazione geografica tipica, anche derivanti dagli stessi vigneti, a condizione che a cura dell'avente diritto venga operata annualmente, secondo le prescrizioni  dei  relativi  disciplinari  di  produzione,  la scelta vendemmiale riferita a ciascuna superficie iscritta separatamente  ad ogni albo  dei  vigneti  o  ad  ogni  elenco  delle  vigne  di  cui all'articolo 15. Tale scelta può riguardare, denominazioni di pari o inferiore livello, ricadenti nella stessa zona di produzione.

Modificare :
“superficie vitata”
Modificare:
Le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche si trovino nella medesima area viticola
Modificare: 

“3. la resa massima di uva per ettaro fissata dal disciplinare di produzione di quest’ultima sia uguale o superiore rispetto a quella di provenienza”
LA RICLASIFICAZIONE NON SI RICHIEDE, SI EFFETTUA.

Cambiare il termine “richiedere” con “effettuare”.

Cancellare “atto a divenire”
Modificare:

Il prodotto già certificato può essere declassato.. Il soggetto interessato provvederà ad inviare formale comunicazione indicando la quantità di prodotto da declassare e la sua ubicazione con individuazione del lotto, all’Organismo di controllo autorizzato..
,
Modificare:
E’ consentito un esubero di produzione fino al 20% della resa massima di uva per ettaro di cui all’articolo 10, lettera d), che …” al posto delle parole “L’esubero di produzione fino al 20% della resa massima di uva per ettaro”.

MANCA LA PREVISIONE DELLA TOLLERANZA SULLE RESE DI TRASFORMAZIONE 
Il vecchio testo diceva “La  tolleranza  massima  di detti  limiti  di  resa  non  può superare il 20 per cento, oltre il quale tutta la produzione …” Recitando “limiti” al plurale si è consentita la tolleranza anche sulle rese di trasformazione che normalmente sono del 5% ma in alcuni casi a fronte di rese basse (rosati, passiti, vini bianchi) può anche essere di più (es.:10 %  il Custoza). Su questo argomento si sono scritti fiumi di parole in circolari e riviste specializzate (Legislazione Vinicola) Con il testo proposto la tolleranza è limitata alla resa di uva per ettaro. Avremo problemi con i disciplinari ? E’ il caso di fare un comma apposito?
Eliminare
Modificare
Ai fini della rivendicazione dei vini a DOCG e DOC, i medesimi, nella fase di produzione e comunque prima di procedere alla loro designazione e presentazione,  dell’immissione al consumo devono essere sottoposti ad analisi chimico - fisica ed organolettica  che certifichi la corrispondenza alle caratteristiche previste dai rispettivi disciplinari. La positiva certificazione è condizione per l’utilizzazione della denominazione ed ha validità per 90 giorni per i vini a DOCG, di un anno due anni per i vini a DOC.

Eliminare la parola “limpidezza”
aggiungere le parole “la costituzione ed” prima delle parole “il funzionamento”

”

PRODUZIONE DI UVA O DI VINO??
Parlando di vini spumanti o liquorosi dovrebbe essere di vino.  Sarebbe meglio precisarlo.

Inserire:
Par. 1 bis - E' consentita  la costituzione di consorzi volontari per più denominazioni di origine o indicazione geografiche tipiche nel caso in cui le zone di produzione dei vini interessati siano in tutto o in parte coincidenti.
L’articolo cos’ formulato appare inutile, in quanto  ripete solo l’applicabilità delle norme comunitarie. Potrebbe invece prevedere un decreto Ministeriale per disciplinare l’utilizzazione e la collocazione in etichetta varie menzioni (menzione tradizionale, classico, riserva, vitigno, ecc,.. dimensioni, posizione, eccetera) facendo pulizia delle vecchie circolari.
Per quanto concerne la parte relativa alle sanzioni, si attende di poter esaminare la nuova stesura.

	PRECISAZIONE SUL UN NOME DI VITIGNO COME DENOMINAZIONE DI ORIGINE.

 Ci sono casi come “Lambrusco di Sorbara” dove il nome del vitigno (proprio la cultivar!!)  corrisponde con la denominazione di origine, tuttavia abbiamo sempre ritenuto che la denominazione di origine fosse “Sorbara” alla quale veniva abbinato il nome del vitigno. Ci sono altri due casi così (Moscato di Scanzo, Vernaccia di Oristano.

 E’ pur vero che l’art. 34, par. 2 del Reg. CE 479/08 prevede che il nome tradizionale si deve riferire a un nome geografico, tuttavia  sembra opportuno sottolinearlo anche nella Legge.

L’Italia è il maggior produttore europeo (quasi l’unico) di vini frizzanti DOC e IGT a fermentazione naturale. Per tutelarli e valorizzarli dopo il periodo buio della gassificazione (anni 60) si è fatto molto per migliorare la qualità attraverso l’incentivazione della fermentazione naturale. Sarebbe grave tornare indietro.
Qualora ciò non fosse possibile, tenuto conto del disposto del Reg. 479/08 art. 33, si propone di prevedere che l’esclusione sia indicata nei disciplinari di produzione

Una ulteriore valutazione andrebbe fatta anche circa l’opportunità di mantenere “esclusivamente” le menzioni italiane, per non determinare cambiamenti nella presentazione dei prodotti.

In primo luogo occorre ricordare come questa formulazione della Legge 164/92 ha impedito per il passato una razionalizzazione delle DO italiane ed ha determinato la loro proliferazione.
Inoltre, si ricorda che il riconoscimento non è più prerogativa nazionale.
E’ una norma che contrasta con la situazione reale di molte IGT italiane.

n primo luogo, è opportuno che la definizione coincida con quella dell’all. XII del Reg. 607/09.
Si ricorda inoltre che molti disciplinari prevedono periodi più brevi e che la normativa per gli spumanti va rivista.
Anche questa definizione deve essere omogenea al disposto dell’all. XII del Reg. 607/09.

Inoltre si ricorda che la menzione si riferisce alle uve, e non è legata al vigneto. Se si introduce una resa inferiore per ettaro, bisognerebbe individuare le unità vitate che producono “superiore” e ciò non è veritiero e complicherebbe in modo grave la gestione degli Albi.

Si ritiene opportuna una precisazione in merito alla corrispondenza dei termini “passito” e “vino passito” con le categorie “vino ottenuto da uve appassite” e “vino di uve stramature” previste dall’allegato XI ter del Reg. Ce 1234/07 (ex all. IV del Reg. Ce 479/08).
Molte DOC italiane, anche di grandi produzioni o per caratteristiche particolari  non prevedono l’obbligo dell’annata e ciò ne favorisce  la commercializzazione. E’necessario evitare l’obbligo per legge e lasciare tale prerogativa al disciplinare di produzione. Si può  invece mantenere l’obbligo dell’annata per le DOCG.

Si tratta di una previsione più restrittiva da parte dello Stato Membro che va inserita.
L’estremo frazionamento produttivo delle denominazioni ha fatto sì che molte di esse, ancorchè scarsamente rivendicate, facciano oggetto di consolidate strategie commerciali di pochi soggetti, che verrebbero così penalizzati

In primo luogo è necessario inserire anche il riferimento alle IGT, in secondo tre anni sembrano pochi, e si  propone di portarli a cinque.

Si ritiene opportuno precisare che l’aggiunta di sciroppo zuccherino effettuata sulla partita (cuvée) ai fini della rifermentazione ed il conseguente aumento in volume del prodotto, non incide sulla resa di trasformazione uva/vino indicata nel disciplinare
TOLLERANZA DELLA PERCENTUALE E NON DEI CEPPI.  Partendo dal presupposto dell’esistenza dello schedario viticolo, dove ogni unità vitata è distinta per varietà, si suppone  che la tolleranza prevista dal comma riguardi la percentuale nella composizione dell’uvaggio e non la percentuale di ceppi di varietà diverse all’interno delle unità vitate iscritte all’Albo, visto che quest’ultima è stata già prevista dalle norme sullo schedario viticolo. Cioè se la base ampelografica di un vino prevede almeno il 60% di un vitigno e 40% di un altro, le percentuali potranno essere al massimo 58,5%  del primo e 41,5 % del secondo, senza che decada al DOC. 

Una cosa però non è chiara: la tolleranza si applica alla superficie vitata o all’uva vinificata?? Poiché gli Albi si basano sulla superficie, si ritiene che la tolleranza sia da applicare ad essa (????). 

La densità di impianto può rientrare tra le indicazioni facoltative, non tra quelle obbligatorie 
Poiché al successivo articolo 13, comma 1, è stabilito che il MIPAAF è l’autorità nazionale competente ai sensi degli artt. 47 e 48 del Reg. CE 479/08, mentre al comma 3 è stabilita la procedure di revoca dell’incarico di certificazione all’Ente che ha avuto l’incarico di vigilanza, è sufficiente che l’indicazione dell’Ente venga fatta dal Ministero alla Commissione, evitando così, in caso di revoca, dover modificare il disciplinare alla UE con la procedura lunga e complessa. 

In analogia con gli altri articoli in cui si tratta della gestione della denominazione, si ritiene opportuno  indicare i Consorzi di Tutela o, in caso di loro assenza, eventuali altre organizzazioni interprofessionali. Pertanto si propone di modificare l’inizio del testo con le parole: 

Qualora non sia possibile procedere alla modifica richiesta dell’art. 1

Sui contenuti dell’art. 12 si ritiene  opportuna una più approfondita e specifica valutazione in merito alla gestione delle superfici iscritte nello Schedario viticolo (individuazione, misurazione, ecc.).

Vanno inoltre valutati i pro e i contro di una gestione dell’Albo vigneti “centralizzata” presso il SIAN/AGEA, rispetto ad un gestione “periferica” gestita a livello di Provincia/CCIAA.

nche se  può sembrare inutile, sembra poco corretto dare per scontata la scelta vendemmiale senza mai dirlo. 
Lo schedario è basato sulle Unità Vitate. La gestione dei “vigneti” non esiste e può essere oggetto di notevoli problemi.

In analogia con il successivo comma 10, bisogna sostituire le parole “dal medesimo vigneto” con “dalla medesima superficie vitata”
La formulazione proposta potrebbe ingenerare equivoci circa la necessaria coincidenza delle superfici

VA assolutamente mantenuta la possibilità di effettuare la riclassificazione del vino già certificato DOC; tale possibilità introdotta nel 1992 dalla Legge 164 rappresenta, assieme alla “scelta vendemmiale”, uno degli strumenti più innovativi ed utili per la gestione dei vini a D.O.
Quanto sopra sia per motivi commerciali e tecnici legati ad una razionale gestione dei vini detenuti in cantina, sia per ovvie ragioni: non è infatti comprensibile il perché un vino DOC riconosciuto idoneo non possa essere, all’occorrenza, riqualificato in altro vino DOC avente stessa zona di produzione, stessa composizione ampelografica, stessi parametri produttivi e stesse caratteristiche qualitative,sempreché i relativi disciplinari non prevedano indicazioni più restrittive.

La normativa comunitaria non disciplina più il declassamento. Abbiamo la possibilità di risolvere annosi problemi quali ammettere il declassamento per motivi commerciali (accade spessissimo) e consentire che un residuo di vino certificato possa essere mescolato con vino atto dello stesso vino per poi essere riproposto alla certificazione. Le cantine spesso hanno problemi di gestione delle vasche, dovrebbero avere migliaia di recipienti per tenere separati i residui di vini certificati dai vini atti. Altrimenti sarà necessario continuare a trovare “escamotages” per superare il problema. 

La formulazione proposta è pertanto inutilmente restrittiva.
.
RIGUARDA I VINI ATTI O ANCHE QUELLI CERTIFICATI? sembra evidente che riferendosi al comma 3 dovrebbe riguardare i prodotti “atti”, tuttavia deve entrare anche questo comma nella completa revisione del declassamento e della riclassificazione perché nell’ambito del declassamento per motivi commerciali potrebbe riguardare anche vini certificati.
Nel precedente articolo 10, lett. d), non si dice che è consentita una tolleranza alla resa di uva per ettaro. Anche in questo caso questo principio si dà per scontato ma si ritiene più opportuno precisarlo.
Questo comma non serve:Il parere di conformità è un momento del piano dei controlli di cui all’art. 13, comma 10. Non si capisce  per quale motivo debba essere previsto nella legge che per sua natura è un “quadro” normativo. In tal caso si dovrebbe prevedere tutto il contenuto del piano dei controlli nella legge! 

Si ritiene che il momento più opportuno per sottoporre il vino DOC agli esami chimico-fisici ed organolettici sia prima della sua immissione al consumo, termine peraltro previsto anche dal DM 25 luglio 2003 relativo alla disciplina specifica.

Il termine “prima di procedere alla loro designazione e presentazione” non è infatti appropriato e può dare adito a interpretazioni diverse.

Si condivide l’opportunità di introdurre un termine di validità per la certificazione di idoneità dei vini DOC, la cui durata andrebbe però estesa a due anni anziché uno
La norma UE si limita a prevedere un esame organoletitco visivo, olfattivo  e gustativo (ART. 26, lett. b) Reg. CE 607/09)

L’esame della limpidezza che fino ad ora era prevista dalla normativa comunitaria (reg. CE 1493/99 all. VI, punto J, par. 1, lett. b)) ha creato problemi nelle commissioni di degustazione , soprattutto per le idoneità dei vini DOC commercializzati allo stato sfuso per l’impresa imbottigliatrice che richiede vini “grezzi ” per preparare il proprio blend.
Manca la previsione della costituzione delle Commissioni di degustazione,Il testo parla del funzionamento ma non di come vengono costituite le Commissioni.

Come attualmente previsto dalla legge 164 è necessario prevedere la possibilità di costituire consorzi per più denominazioni di origine o indicazione geografiche tipiche nel caso in cui le zone di produzione dei vini interessati siano in tutto o in parte coincidenti.
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