SEMINARIO DEL 26-27 NOVEMBRE 2009
SEDE REGIONI TOSCANA E UMBRIA - BRUXELLES
“Le Foreste nell’area del Mediterraneo: quali politiche europee per una gestione sostenibile ?”

REPORT SULLA PARTECIPAZIONE

Il seminario si è tenuto nei giorni 26 e 27 novembre presso la sede congiunta di Toscana e Umbria e Bruxelles.

Lo scopo dell’incontro consisteva principalmente in un confronto di idee tra i rappresentanti delle regioni italiane dell’area mediterranea ed alcuni esperti della DG Agricoltura e della DG Ambiente della Commissione, su temi comuni al centro dell’attenzione attuale come i cambiamenti climatici, la produzione di energia da biomasse, ecc.

Erano presenti, oltre ai Dirigenti ed ai Funzionari dei vari Servizi Forestali Regionali, rappresentanti degli Enti locali e delle Associazioni di Categoria.

Per il nostro settore, oltre al sottoscritto presente nell’ambito dell’attività prevista con l’Ufficio Studi appositamente dedicato da LegaCoop, erano presenti Marco Scaltritti e Rino Talucci, in rappresentanza sia dei rispettivi Consorzi Regionali che del Consorzio Nazionale Appennino Vivo Europa.

Il programma si è svolto secondo l’ordine prestabilito: nel pomeriggio del giorno 26, Vignozzi Dirigente del Servizio Foreste della Toscana ha presentato un documento congiunto con l’Umbria evidenziante le problematiche generali per l’attività forestale nelle regioni del centro Italia (che si allega in copia), cui sono seguiti gli interventi degli ospiti internazionali e gli interventi dei presenti.
Nella mattinata del giorno 27 i lavori sono proseguiti in due gruppi paralleli dedicati a incendi e biomassa, e programma LIFE, cui è seguita la conclusione dedicata al tema delle foreste e dello sviluppo rurale, con gli interventi finali.
Come prevedibile, l’attenzione è stata sempre maggiormente dedicata alla questione PSR, e cioè alla relativamente scarsa rispondenza del Regolamento ad alcune delle principali esigenze delle Regioni Mediterranee. Nonostante i tentativi dei rappresentanti delle varie DG della Commissione di dare maggiore respiro alla discussione inquadrandola in un ambito globale, il discorso è poi finito sempre sul tema della politica comunitaria poco attenta alle necessità delle foreste del centro Italia.
Efficacemente, è stato presentato un elenco delle criticità, cui anche tutti gli interventi dei presenti si sono in qualche modo collegati:

a) Mancata ammissibilità dell’IVA per gli Enti pubblici;

b) Questione degli aiuti alle microimprese (che, di fatto, penalizza il nostro settore);
c) Disattenzione alla incentivazione di produzione di biomasse: anche se la tematica è presente in più misure (121, 122, 221, ecc), manca un punto focale, e cioè il finanziamento della installazione dell’impianto di produzione energia, oltre alla produzione della materia prima;

d) Questione delle norme sugli aiuti di stato e regime de minimis;

e) Scarsa o nulla attenzione alla pianificazione delle attività a prescindere dagli investimenti effettuati, ed all’associazionismo forestale;
f) Nessun sostegno all’insediamento dei giovani nel settore forestale;

g) Possibilità di intervenire con flessibilità sulla durata delle operazioni.

Le risposte a queste osservazioni sono state sempre molto laconiche, e tutte hanno sempre rimandato al fatto che si tratta di questioni assenti o affrontate parzialmente nella normativa, che quindi non è possibile modificare o contenere in sede di allestimento dei singoli PSR.
Dunque la conclusione è che, o si riesce ad ottenere attenzione e soddisfazione in sede di negoziazione preliminare, o si torna a casa con le pive nel sacco e non resta che accontentarsi di adeguare il più possibile la normativa alle nostre esigenze.
Considerazioni conclusive

Sia dai singoli interventi che dalle questioni proposte dai presenti agli esperti, e dalle relative risposte, è emerso un quadro sicuramente non rassicurante in vista della prossima programmazione comunitaria:
1. Non esiste una politica forestale comune nell’Europa a 27: ciò significa che è sostanzialmente diverso il peso nella contrattazione preliminare tra i paesi la cui economia si basa significativamente sulle foreste (paesi scandinavi e Austria in primis, Francia e Germania poi con l’incognita dei nuovi entrati) e i paesi dell’area mediterranea, più ricchi di valori ecologici ma dove lo sviluppo economico necessità di un forte sostegno pubblico a causa delle debolezze strutturali;
2. Non esiste una politica forestale italiana capace di coordinare le necessità di tutte le Regioni in un unica forte presenza: ne consegue che esse si muovono spesso separatamente e, comunque, con un peso non rilevante. Faccio presente che il Piano Strategico Nazionale per lo Sviluppo Rurale, previsto dal Regolamento 1698/2005, è stato completato dopo che le singole Regioni avevano già predisposto i propri programmi.
E’ vero che l’Italia non è l’unico paese europeo che si presenta “non unito” all’atto della negoziazione, però è evidente che altrove in qualche misura e per motivi che ammetto di non conoscere, si riesce sicuramente a produrre maggiori risultati.

3. Credo che la questione dei cambiamenti climatici, cui sono associate la produzione di energia da biomasse forestali e la difesa del suolo, siano elementi cruciali della discussione da qui alla prossima programmazione comunitaria, a cui non si potranno dare seguiti positivi se, con il perdurare della latitanza del nostro paese (che si giustifica sempre dicendo che le competenze sono passate alle Regioni, ecc. ecc.) non si riuscirà a creare una rete di tutte le Regioni dell’area mediterranea aventi le medesime problematiche, sì da creare una massa critica capace di “veicolare” gli eventi.
Marco Pierozzi

Pistoia, 15 dicembre 2009
