OSSERVAZIONI ALLA BOZZA DI MODIFICA DELLA l.164/92 TRASMESSA  IN DATA 17 SETTEMBRE
La bozza di proposta di modifica della legge 164 presenta numerosi punti di criticità.
In generale sarebbe stato auspicabile un testo più snello con maggiori rinvii ad una successiva decretazione.

Inoltre vengono proposte alcune “scelte” strategiche su cui non si concorda.

Esaminando il testo, si evidenziano alcuni aspetti, sia di carattere formale che di carattere sostanziale.

Si ravvisa inoltre l’opportunità di emendare il testo con i corretti riferimenti al Reg. 1234/2007, eventualmente citando, in fase di stesura, i riferimenti al Reg. 479/08 per una più semplice lettura.

Art. 1 

Comma 2: la formulazione “prodotti vitivinicoli” appare troppo generica. Si propone di reintrodurre la dicitura “mosti e vini”.

Comma 4: in ambito comunitario è stata introdotta, nonostante la contrarietà dell’Italia, la possibilità di utilizzare le denominazioni di origine anche per i vini frizzanti gassificati. Si riterrebbe opportuno valutare l’opportunità di mantenere il divieto in ambito nazionale.

E’ inoltre opportuno prevedere tra le deroghe i vini aromatizzati.

Art. 4
Comma 1: Va tolta la frase “all’atto del riconoscimento della denominazione….” . Questa formulazione della Legge 164/92 ha impedito per il passato una razionalizzazione delle DO italiane ed ha determinato la loro proliferazione.

Comma 3: eliminare “normalmente di ampia dimensione”: è una norma che contrasta con la situazione reale di molte IGT italiane.

Art. 5

E’ opportuno reinserire in questo articolo il comma 3 dell’art. 7 della L.164/92 “E’ consentita la coesistenza……”
Art.6

E’ inopportuno, nel testo di legge prevedere un così specifico dettaglio delle specificazioni e menzioni.
Questa parte potrebbe essere soppressa, in quanto già regolamentata nel Reg. 607/09 all’allegato XII: in ogni caso, se si vuole riportare per completezza, vanno riprese esclusivamente le definizioni di cui alla parte B dell’allegato XII del reg. 607/09.
Pertanto:

Comma 2: lasciare la formulazione “di norma non inferiore a 2 anni”. Occorre  inoltre tenere conto che in alcuni discliplinari già esistenti vengono previsti periodi più brevi.
Comma 3: togliere il riferimento alle rese per ettaro.  (lettera a).

Comma 8: modificare come segue:

“ Le DOCG devono indicare in etichetta l’anno di produzione delle uve. I disciplinari di produzione delle DOC possono prevedere l’obbligo di indicazione in etichetta dell’anno di produzione delle uve anche per singole tipologie.

Art. 9 

Comma 1 a): riportare le percentuali a quanto previsto dalla legge 164 ( 35% DOCG, 15% DOC, 10% IGT).

Comma 3: modificare “le superfici non rivendicate con alcuna denominazione di origine o indicazione geografica…..

Art. 10

Comma 1 lettera c) : va specificato in quali condizioni le regioni possono autorizzare la riduzione di mezzo grado

Lettera h) modificare “le condizioni dell’eventuale obbligo ad indicare in etichetta l’annata di produzione delle uve”

NB. Si evidenzia la soppressione dell’art. 11 che prevede l’Albo degli Imbottigliatori.

Quindi, o conseguentemente viene soppresso tale Albo, oppure la norma deve essere reinserita.

Art. 12

Questo è uno degli aspetti su cui sorgono le maggiori perplessità. Se, in linea teorica, l’unificazione dei dati relativi alle superfici vitate non può che essere considerato positivamente, le esperienze degli ultimi anni lasciano poco ben sperare circa l’effettivo funzionamento di un sistema che veda accentrare tutte le competenze in capo al SIAN e che, soprattutto, preveda che le modalità di aggiornamento degli Albi e dei Vigneti siano direttamente collegate alla gestione del fascicolo aziendale.

E’ infatti noto che il sistema di aggiornamento di tale fascicolo tramite CAA e SIAN non ha finora prodotto i necessari risultati di rapidità e chiarezza.

Se, come già sperimentato per quanto concerne il pagamento degli aiuti di mercato, il fascicolo non risulterà aggiornato, e tenuto conto che a tale aggiornamento viene collegata la possibilità di rivendicare le relative DO o IG, è chiaro che per i produttori potrebbe determinarsi un danno incalcolabile, vanificando così le indicazioni della L.88/2009 che all’articolo 15 comma 1 lettera f) prevede “l’individuazione di strumenti di semplificazione amministrativa”
E’ quindi opportuno prevedere un sistema in cui i dati confluiscano si nel SIAN, ma che vi sia una autorità responsabile dell’aggiornamento e tenuta dei singoli Albi /Elenchi (Regione, Provincia, CCIAA) e che a far fede siano gli aggiornamenti operati in quella sede.

Art. 13

L’articolo in oggetto reca disposizioni per quanto concerne l’individuazione degli organismi di controllo, ma non individua i criteri di tali controlli (peraltro a livello nazionale già individuati per le DOC con il DM 29 marzo 2007). Poiché si tratta di una norma precedente il Reg. 479/08, va comunque previsto il riferimento ad un Decreto Ministeriale che recepisca la normativa, apportando auspicabilmente i correttivi e le semplificazioni più volte richiesti da produttori e categorie nel Piano dei Controlli, cos’ come richiesto dalla Legge 88/2009 art. 15 comma 1 lettera f): “rivedere il sistema dei controlli e il sistema sanzionatorio secondo i criteri di efficacia ed applicabilità…”
Va inoltre specificato che per i vini IGT i controlli verranno effettuati a campione.
Infine, Comma 1, è opportuno che nel gruppo tecnico  di valutazione venga prevista la presenza di rappresentanti della filiera.

Art. 14

Comma 1: per quanto già esposto relativamente all’art. 12, è necessario che la gestione degli Albi e delle rivendicazioni sia competenza dell’ autorità preposta. In particolare, considerata la lunga esperienza del sistema Camerale, derivante dalla DPR 930 e successivamente confermata dalla Legge 164/92, ci si chiede in base a quale criterio si sia deciso di escludere le CCIAA da questo compito.

Comma 3 punto 1: modificare “le denominazioni di origine e le indicazioni geografiche si trovino nella medesima area viticola” La formulazione proposta infatti potrebbe ingenerare una erronea interpretazione per cui venga richiesta la coincidenza delle zone di produzione.

Comma 5: i criteri per la riclassificazione sono inutilmente restrittivi. Come è noto questa viene effettuata sia per motivi afferenti i requisiti chimico fisici ed organolettici, sia per motivi di carattere commerciale.

La limitazione è una ulteriore vessazione per i produttori.

Art.15

Comma 3: non si specifica dove vengono istituite le Commissioni di degustazione. Attualmente presso le CCIAA sono operanti Commissioni di degustazione per tutte le DOC che esprimono consolidata esperienza e capacità.

Ci si domanda per quale motivo non si voglia riconfermare tale assetto, formulando un disposizione vaga che, nell’applicazione, ingenererà confusione ed ulteriori eventuali costi, qualora le Commissioni dovessero essere “reinventate”.

Se poi l’ipotesi fosse di costituire le Commissioni presso gli Organismi certificatori, si fa presente che:
· La ricostituzione di tali commissioni, come prima ricordato, avrebbe costi elevati rispetto al mantenimento del pregresso.

· Non essendo definito un piano tariffario, non è data certezza circa le differenze tra i costi dei due sistemi.

· Più importante di tutto, gli Organismi di Controllo possono, a decisione della Denominazione, essere cambiati dopo un triennio: la costituzione presso gli stessi delle Commissioni di degustazione metterebbe in discussione l’affidabilità delle stesse ed inoltre, costituirebbe un grave vincolo rispetto alla possibilità di “mettere in concorrenza” tali soggetti.

Articolo 22 e seguenti.

Più volte è stata ribadita l’opportunità di estrapolare dalla Legge sulle Denominazioni di origine la parte inerente il sistema sanzionatorio e di inserirla in una  Legge più attinente (in particolare, tali sanzioni potrebbero essere inserite nella riscrittura della Legge 82/2006, dove peraltro era stato introdotto l’istituto della diffida, che potrebbe ben operare anche in materia di Denominazioni di origine)

Inoltre, gli importi delle sanzioni non sembrano complessivamente ben calibrati rispetto alla gravità delle violazioni.

Infine l’art. 24 comma 1 appare evidente una vessatoria “duplicazione” della sanzione: infatti, se il Piano dei Controlli è finalizzato alla verifica della rispondenza alle norme di produzione e designazione dei vini, è evidente che eventuali infrazioni verranno già sanzionate in quanto tali. Perché sanzionarle anche in quanto violazioni al Piano dei Controlli?
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